
ОРГАН ПАРТКОМА,
РЕКТОРАТА,
ПРОФКОМА
1/1 КОМИТЕТА ВЛКСМ
КРАСНОЯРСКОГО
ГОСУДАРСТВЕННОГО
УНИВЕРСИТЕТА

Газета основана в 1972 году. № 15 (470) Вторник, 18 апреля 1989 г. Выходит один раз в неделю. Цена 1 коп.

«ФОКУС ВНИМАНИЯ»
ПЕРСОНАЛЬНАЯ
РУБРИКА
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В продолжение сюжета, 
на который был наведен 
фокус в прошлый раз, я 
предлагаю — тем, ко
нечно, кому этот сюжет 
показался стоящим даль
нейших рассуждений, — 
познакомиться с двумя 
статьями, которые я про
чла, уже отстукав на ма
шинке про иллюзии.

Это статьи Игоря Клям- 
кина «Почему трудно го
ворить правду. Выбран
ные места из истории од

ной болезни» (Новый.мир, 
№ 2, 1989) и Андрея Фа
дина «Бремя величия» 
(Родник, № 1, 1989), пос
леднюю мне дали прочи
тать студенты, за что я 
их благодарю.

Пишут эти авторы по- 
разному и как будто не 
об одном и том же. Объе
диняю же я их потому, 
что они оба предъявляют 
образцы размышлений 
и суждений о нашем со
циальном сознании, той 
самой социальной реф
лексии, о которой я заго
вариваю не первый раз.

Что радует в этих ста
тьях — продвижение 
публицистики в осмысле
нии нашей истории, а ведь 
недавно стало казаться, 
что происходит топтание 
на нескольких завоеван
ных (или разрешенных?) 
позициях. От анализа Ста
лина и некоторых фигур 
и контрфигур его окру
жения так естественно 
перейти к тому, что мас
сово, что характеризовало 
само общество. Это, ви
димо, было самым страш
ным в бесстрашном анали
зе.

Итак, общество с энту
зиазмом двинулось туда, 
где его ждала катастрофа 
немыслимых утрат, поч
ти самоуничтожения. По

ИЛЛЮЗИИ и 
ИДЕОЛОГЕМЫ

чему? И. Клямкин отве
чает на этот вопрос: со
гласившись однажды на 
ложь и уничтожение че
ловека ради пользы пар
тии и государства, обще
ство утратило возмож
ность регулировать ме- 

. ру лжи и размеры истре
бления людей. Но ведь 
общество — это только 
в рассуждениях социоло
га или политика, состоит 
оно из реальных людей, 
которые выбирают го 
или иное социальное по
ведение... Об этих реаль
ных людях — прежде все
го представляющих руко
водство партии, — рас
суждает И. Клямкин. И 
я не хотела бы заглу
шать, предваряя, то чув
ство. с которым вы прове
дете время над страница
ми «Нового мира» — 
будь то радость узнава
ния сформулированной 
мысли, которая уже жи
вет в тебе предчувствием, 
или со-размышления со 
своими вопросами и аргу
ментами, или что-то еще... 
Одно мне кажется доста
точно прогнозируемым: 

не должно быть ощущения, 
что все это тривиально 
или малозначительно.

И многие мотивы ста
тьи о правде и неправде 
оживут, как только обра
тимся к страницам риж
ского журнала «Родник». 
Его автор берется рекон
струировать те элементы 
идеологии (идеологемы), 
из которых формирова
лось и продолжает форми
роваться наше социальное 
сознание. «Оборонное 
сознание» — такой он на
ходит термин. Истоки 
этого сознания, если от
влечься от словесного ос
нащения, можно увидеть

еще в концепции «Москва 
— Третий РИМ»... Подпи
танное идеологемой «пост
роения социализма в од
ной стране», оно потребо
вало от общества «пони
мания» того, что его уни
кальность должна быть 
защищена любой ценой. 
Эта страшная формула 

«любой ценой» и обеспечи
ла человеческую жизнь, 
и служила оправданием не 
только того, что мы свя
зываем теперь с культом, 
но и того, что произошло 
в Чехословакии 68-го го
да, в Афганистане...

Понятно, что у меня нет 
цели представить вам кон
спекты этих двух статей 

тем более предложить вам 
свой текст вместо них. 
Хотелось бы, напротив, 
пригласить к их вйима- 

’ тельному прочтению — 
тех, кто этого еще не сде
лал, рли к обсуждению — 
тех, кто уже прочел. И 

подчеркнуть такую общую 
для них (по крайней мере, 
в моем восприятии) мысль: 
вопреки нашему любимо
му тезису «бытие опре
деляет сознание» соци
альное сознание форми
руется идеологемами, ко
торые общество берет на 
веру, организуя по ним 
свое бытие. А они оказы
ваются иллюзиями. И 
горечь, растущая при 
осознании этого, не может 
быть подслащена ничем, 
здесь не может быть ни
каких «зато». Но можно и 
просто необходимо чи
тать такие тексты, под
ключаясь к социальной 
рефлексии, тревожа свою 
мысль и душу, убавляя 
«хроническое непонима
ние», которое И. Клям
кин называет нашей об
щей болезнью.

«Афганская война в нашей жизни» —так назы
вался «Круглый стол», проведенный в университете 
неделю назад. Формулировка хороша тем, что вво
дит понятие Афганистана в кровь и плоть общест
венного организма, а с другой стороны обещает 
дать модель: как представлен и существует тот или 
иной социальный опыт в общественном сознании и 
бытии, насколько мы умеем этот опыт охватить, 
вживить в свою ткань, учесть его уроки и т. п.

нятно. Почему такие не
глупые люди, как Розов, 
обращют внимание на 
«афганский тип» (кото
рый, как «тип реагирова
ния» на окружающий 
мир стой т в одном ряду 
с любым другим «типом»: 
рокерами, культуриста-

«КРУГЛЫЙ СТОЛ» В НАШЕЙ ЖИЗНИ
Говорят, Круглый стол 

«не удался». Что значит 
— не удался? Любые ны
нешние обсуждения лю
бых наших проблем игра
ют с нами одну и ту же 
шутку: они перестали со
стоять из сольных номе
ров (которые сами по се
бе могут быть умны и на 
данной ступени обществен
ного развития даже пре
дельны); они стали обо
рачиваться реальной рас
становкой сил и демонст
рировать реальную спо
собность этих сил взаи
модействовать, сосуще
ствовать. И если мы не 
можем найти общего язы
ка — то не потому, что 
«не туда дискуссия пош
ла» или «не те люди со
брались», а потому, что 
это объективная данность 
и типично для большинст
ва проблем.

Начало было такое: 
один из ведущих (А. Ко
пытов) попытался сфор
мулировать отношение к 
«афганцам», сложившее
ся в обыденном сознании. 
Это люди, вкусившие аг
рессии, которые, возвра
щаясь в страну, начина
ют действовать жестко, 
из установки «навести 
порядок», понимают все 
контрастно («черное — 
белое»; «свои — враги») 
организуют и ведут воен
но-патриотические круж
ки, где учат такой же 
жесткости и агрессии под
ростков. А так как «аф
ганцы» — сила достаточ
но организованная, то 
вызывает опасения и тре

вогу. Такое представле
ние, заметил Копытов, 
насаждается не без помо
щи средств массовой ин
формации.

Признаться, я не зна
ла,- что по поводу афган
цев существуют такие 
тревоги, и не совсем это
му поверила. Но бук
вально на следующий 
день получила журнал 
«Современная драматур
гия», где из 4-х пьес две 
посвящены афганцам. В 
одной из них, «Мы при
шли» О. Ернева, бывшие 
афганцы становятся не
кими «неуловимыми
мстителями», которые 
вершат суд над разного 
рода подлецами, косвен
но пославшими их на бой
ню. Эта пьеса скорее отра
жает ожидания, что в ли
це афганцев общество 
прозрело, и они, когда 
вернутся, спросят за всю 
ложь.

В другой пьесе, В. Ро
зова «Дома», поведение 
афганцев разделяется в 
зависимости от их интел
лектуального уровня: 
никто из них не может 
уже быть равнодушным и 
мириться с тем, что он 
видит вокруг, но один, 
тот, кто пытается отыс
кать истину, погибает, 
а другого оказывается 
возможным убедить, что 
во всем заговор, и он чуть 
ли не с экстремистами 
связывается.

Что ж, приходится 
признать, что в общест
венном сознании «опасе
ния есть.». Но это непо-

ми, активистами, коопе
раторами, в конце кон
цов — флегматиками или 
холериками. Почему к 
ним нет интереса?)

Даже если таким обра
зом, обращая внимания на 
жесткий тип поведения, 
подчеркивается усилива
ющаяся у молодежи тен
денция к агрессии, то за
кономернее ее связать с 
люберами или «казанс
ким феноменом»...

А если бы оказалось, 
что афганцы ничем не 
отличаются от других лю
дей — как они сами и за
являют? («Ваше мировос
приятие изменилось? Вы 
по-другому видите и по
нимаете теперь?» —«Да 
нет же, мы такие, как и 
вы») — Что, после этого 
афганская проблема от
пала бы? Нет, потому что 
она заключается в дру
гом.

Напрашиваются анало
гии «афганской войны в 
нашей жизни» со «вьет
намской войной в амери
канской жизни». Амери
ка много чего поняла в 
своей политике и в своей 
государственной власти 
после Вьетнама. Афганис
тан дает нам такую же 
возможность, «сняв» в 
„сие многие противоречия 
нашего общества. Интуи
тивно чувствуется, что 
этот опыт нельзя упус
кать, надо бы его «рас
крутить», сделать азбу
кой (может быть, демо
кратии). К тому же это 
трагедия страны и целого 
поколения, которому сей-

(Окончание на 2-й стр.).

4  Как вы знаете, в конце 
марта КГУ посетила делега
ция Хэйлунцзянского уни
верситета (г. Харбин, Китай). 
Делегация побывала на фа
культетах, кафедрах, в ла
бораториях, беседовала с 
сотрудниками и студентами, 
присутствовала на торжест
венном собрании по слу
чаю 20-летия Красноярского 
университета, участвовала 
в студенческом вечере 
«Знаток Китая».

КГУ и гости обменялись 
опытом по учебным про
граммам, перестройке в 
преподавании, научно - ис- 
ледовательской работе, на
шли много общих интересов 
и приняли решение о даль
нейшем разностороннем сот

рудничестве с совместными 
научными и методическими 
разработками, взаимном по
сещении преподавателями, со
трудниками и студентами, 
оказанием взаимной помо
щи в приобретении и обме
не' оборудованием, матери
алами, учебными пособия
ми.

Обсуждали возможность 
обмена студентами, стажи
ровок и чтения лекций пре
подавателями, а также орга
низации отделения или в 
дальнейшем кафедры китай
ского языка в КГУ.

Красноярский университет 
высказал желание в состав
лении пособий и учебников 
силами филологического и 
других факультетов для ки
тайской стороны.

Отмечено желание обеих 
сторон создавать условия 
для проведения совместных 
соревнований, а также при
глашать друг друга для уча
стия в соревнованиях на

своих территориях.
Договорились о возможно

сти приглашения представи
телей двух университетов на 
научные конференции, сим
позиумы, семинары и дру
гие мероприятия, о прове
дении совместных научных 
советско - китайских семи
наров,- о представительстве 
друг друга в своих странах 
и за рубежом в случае воз
можности для установления 
научных, деловых и других 
контактов с различными на
учно - исследовательскими 
организациями.

Делегация посетила Ме
мориальный музей «Ссыл
ка В. И. Ленина в Шушен
ском», Красноярскую ГЭС, 
филиал музея В. И. Лени
на, Красноярский госу
дарственный театр оперы 
и балета на премьере балета 
«Тысяча и одна ночь».

КГУ получил приглашение 
посетить Хэйлунцзянский 
университет в мае-июне

1989 г. для заключения до
говора о сотрудничестве.

4  11 апреля состоялась 
конференция трудового кол
лектива.

Из соглашения по охране 
труда, принятом в прошлом 
году, не выполнен пункт 5 
(введение перехода между 
столовой и корпусом биохи- 
ма); отдел капитального стро
ительства, ответственный за 
это, был передвинут с перво
го места на последнее в 
соцсоревновании. Этот пункт 
внесен в новое соглашение 
Конференция признала не
обходимым внести и пункт 
о пуске лифтов в 4-м кор
пусе для вивария, в 1-м 
для библиотеки.

В соглашении по жилью 
определен процент обеспече
ния жильем от общего ко
личества получаемых квар
тир: ветеранов, новаторов и 
передовиков производства 
из расчета 3 процента, при
глашенных специалистов — 
7 проц., молодых специали
стов — 10 проц. Админист

рации удалось убедить кол
лектив в необходимости из 
десяти предоставленных не
давно квартир 2 отдать 
приглашенным Ю. М. Брюха
нову (эк. ф-т), В. П. Исако
ву (физ. ф-т).

Создана комиссия по 
хозрасчету, которая будет 
смотреть, сколько есть де
нег у университета и куда 
и на что их тратить. Напоми
наем, что до конца апреля 
факультеты должны назвать 
своих представителей в ко
миссию.

ф  Канцелярия сообщает 
новый адрес Отдела повыше
ния квалификации и пере
подготовки руководящих 
работников и специалистов 
народного хозяйства
РСФСР: 117933. ГСП, Мос
ква В-49, Ленинский пр., 
д. 6., ком. 301. Телефоны: 
236-32-25 (нач. отдела), 
236-84-02. 236-97 07 (инс
пекторский).

ф На последнем партко
ме были определены направ
ления идеологической ра
боты, которым следует уде
лять особое внимание, в 
том числе на страницах га
зеты «Университетская
жизнь»: это межнациональ
ные отношения и проблемы 
культуры.

♦  На 27 апреля назначе
но общеуниверситетское пар
тийное собрание о положе
нии дел в комсомоле. Пред
лагаем • комсомольцам вос
пользоваться этим собрани
ем., чтобы, может быть, оп
ределить направление своей 
консолидации и приложения 
сил. (На предварительном 
обсуждении, к примеру, вы
сказывалась идея, что моло
дежь могла бы использо
вать комсомол как механизм 
социальной защиты; а на
ша молодежь так воспитана, 
что не понимает необходи
мости своей защиты).



(Окончание.
Начало на 1-й стр.).

чае от 22 до 32 лет. Но 
пока мы ведем себя так, 
что в принципе, вновь го
товы не заметить потери 
бойца и «Яблочко» пес
ню допеть до конца. Мо
жет быть, мы развязали 
такие противоречия, что 
это уже ^неизбежно: не 
успевать пережить по
тери и сердцем и умом 
вместе. Но что-то одно 
все-таки пусть успевает: 
или сердце болит, или го

жить: «Я как подумаю, 
что Вы — преподаватели, 
и сколько людей через 
Вас проходит, — да че
му же Вы их научите!»)

Здесь мне кажется важ
ным понять, почему ОНИ 
ПРАВЫ. Т. е. «не прохо
дит» обсуждение с афган
цами неправоты этой 
войны. Когда говорят лю
ди, 'там небывшие, будь 
они хоть раз-убедй- 
тельны, они умолкают, не 
то что бы оставляя за 
афганцами последнее сло

т е  социология предлага
ла свои услуги, и каждый 
знал, какие будет иметь 
от этих услуг удовольст
вия, то в наших условиях 
социология, кроме того,., 
что всем свои услуги пред
лагает, должна еще и объ
яснясь, как они полезны 
и приятны. Люди забы
ли условия и нормы жиз
ни цивилизованного об
щества (такие как изу- 
ченность интересов раз
личных групп, обнародо
вание выводов, закреп-

«КРУГЛЫЙ СТОЛ» В НАШЕЙ ж и з н и
лова холодно анализиру
ет. Номенклатурной за
рубкой, складированием 
«на память» не обойтись. 
В противном случае это 
обоснованно называется 
«затирать прошлое».

Итак, опыт Афганиста
на «снимает» и предъяв
ляет по крайней мере три 
круга наших проблем. (1) 
Воспитание и обработка, 
сквозь которую общество 
пропускает каждого сво
его члена.(2) Зависимость 
каждой индивидуальной 
судьбы ст политической 
системы. (3) Отношение 
общества к уже получен
ному опыту: внимание к 
нему и освоение или за
малчивание и отторжение 
(присутствует и то, и это).

(1) «Афганцы» — мо
лодое поколение, которое 
было воспитано в духе, 
что наше государство — 
самое лучшее, наше пра
вительство — самое 
правдивое, и до сих пор в 
большинстве своем аф
ганцы даже не понимают, 
и не хотят знать, что вой
на была ошибкой и что 
страна (или они) в чем-то 
виноваты: в лучшем слу
чае: «Надо было вовремя 
уйти, а ввели войска пра
вильно» (По поводу тех, 
кто политику прежнего 
правительства в отноше
нии Афганистана осудил 
и вообще отстаивает сво
боду служить — не слу

во, а как бы боясь ко
щунствовать и понимая, 
что „ суд самих афганцев 
— это некоторый камер 
тон. Не знаю, уместно ли 
такое" сравнение: в отно
шениях людей всегда 
прав тот, кто вериг, а 
тот, кто обманывает, об
манут. Афганцы прокру
тили на себе опыт дове
рия своей стране. А де
ло страны теперь — бо
льше не лукавить.

(2) Это было сформу
лировано на «Круглом_ 
столе»: сейчас важно да-‘ 
же не то, правильно или 
неправильно приняли 
решение, а КАК его при
няли. Если бы, пусть не
правильное решение, при
нимал народ, то молодой 
человек обязан был бы 
выполнить свой долг пе
ред народом. А так — 
перед кем? Выражает ли 
то правительство волю 
и интересы народа?

Пока опыт Афганистана 
актуален для нас еще и 
в смысле «чего нам даль
ше ждать».

Здесь можно сделать 
вольное отступление, 
предваряя тему одной из 
будущих наших публика
ций: «О пользе изучения 
общественного мнения». 
Как известно, Ленин на
зывал социологию «про
дажной девкой буржуа
зии». Так вот, социологи 
сейчас говорят: если рань-

ление социального опы
та в текстах и текстов в 
социальном опыте).

Вот этот круглый стол 
об Афганистане. Кто ста
нет анализировать его 
материал, делать выводы 
и переводить их в соци
альный опыт? Кто будет 
держать в фокусе, какие 
формы принимает проб
лема? Дают ли ее прора
ботки культурный ре
зультат? В какую Лету 
канет достигнутое на этой 
встрече общими усилиями 
какое-то понимание?

И есть еще один стоя
щий внимания момент: 
ИСЧЕРПАННОСТЬ (по
ка) перспектив, желания 
потенциала к взаимодей
ствию за раз или за пару 
встреч, и это с представи
телями любых слоев об
щества: священниками,
творческой интеллигенци
ей, «афганцами».

Мы предполагаем на
чать разговор о том, как 
своеобразно могут про
исходить, а могут и не 
происходить события в 
нашем университете, — 
из-за того, что у нас нет 
«института» изучения об
щественного мнения и 
обработки социального 
опыта.

В. ЧЕЛАЗНОВА.

Когда я еду
в переполненных автобусах, 
и женщины везут из 
«детских учреждений»

I своих детейу 
которые плачут 
или сидят отупело, 
я думаю:
у нас стали серыми 
города 
и Небо.
И наши жилища.
Говорят, что когда-то 
люди придерживались 
трех правил:
Всегда подай нищему, 
Поздоровайся, входя в дом, 
и никогда
не плюй на землю.
Сейчас
земля заплевана,
Стало возможным 
опоганить землю: 
свалками, бессмысленным 
кромсанием тела ее 
траншеями и
угольными бассейнами; 
отпечатыванием 
по лицу ее 
своего топота или 
женской шпильки.
Мы обрекли себя 
жить в слое смока, 
от которого мы слепы 
(только дождь отмоет).
И в отупляющем шуме, 
(пересилит только Ветер) 
Но мы делаем так, чтобы 
и дождь, и снег, и ветер 
стали нести смерть.
Но я думаю: 
может, общество 
принялось бы 
садить деревья, а не 
упрятывать все живое 
под асфальт —
ЕСЛИ БЫ ЖЕНЩИНЫ
перестали говорить слова
и жить без сердца,
а ПЛАКАЛИ,
приводя домой
своих заторможенных
детей.

«НАШ ФОТОКОРРЕСПОНДЕНТ» 
(ИЛЬЯ)

Так утопия?
Человек живет не для 

того, чтобы есть. Это 
всем ясно. Но есть ему все 
же приходится.

Недавно мы побывали 
в университетской столо
вой № 412, что «на го
ре». Хотелось бы без вза
имных упреков и голо
словных обвинений рас
смотреть взаимоотноше
ния этого предприятия 
общественного питания и 
студентов.

Глазами студента. С
кем бы мы из студентов 
ни разговаривали, ни 
один не сказал, что в 
столовой № 412 плохо 
готовят. Другое дело, что 
бывают невкусные блюда. 
Очень медленно движутся 
очереди, на столах неуб- 
рано, нет солонок и пе
речниц, мало подносов. 
Вот, в принципе, и все 
замечания, которые были 
высказаны. И еще от не
скольких человек мы ус
лышали, что здесь обсчи
тывают.

Глазами работников 
столовой. Мы встретились 
с зав. производством 
комбината питания В. Р. 
Саулич и с директором 
столовой В. И. Потехиной. 
Вот что они рассказали:

— С переходом на 
хозрасчет столовая при 
университете становится 
убыточной. И сейчас в 
условиях самофинансиро
вания нет никакой воз
можности принять новую 
штатную единицу. При
ходится довольствоваться 
тем, что есть. На линии 
мытья посуды стоит всего 
два человека. Очень час1 
то приходится работать 
одной. Согласитесь, одно
му невозможно и мыть 
посуду, и следить за по
рядком в зале. А букваль
но через час после нача
ла работы раздачи на сто
лах скапливаются горы 
грязной посуды, fopbi! 
Это один из самых боль
ных вопросов и самое 
главнее нарекание в ад-

— Что касается вкуса 
и качества приготовлен
ной пищи, аазск —
ной пищи, — сказала Ва
лентина Ивановна, - -  то 
это проверять должна ко
миссия от профкома сту
дентов по контролю за 
общественным питанием. 
Такие комиссии есть в 
любой вузовской столо
вой, а у нас она почему- 
то не работает.

К слову, в отличие от 
профкома студенческого, 
мы имеем вполне ощути
мую помощь от профкома 
преподавателей. В частно
сти, та самая комиссия 
которую мы безуспешно 
пытаемся возродить у 
студентов — по контролю 
за общественным питани

ем. Видны конкретные 
результаты ее работы, 
«визит» комиссии дис
циплинирует работников.

Об очередях. Действи
тельно, они большие, и 
тому есть разные причи
ны. Но изменить обста
новку может только от
крытие раздачи в диети
ческом зале. Оно задер
живается в связи с капи
тальным ремонтом сто
ловой — который идет 
уже год, а еще не смонти
рована линия диетпита
ния, в моечной много на
до сделать, в преподава
тельском зале плохо ра
ботает сантехника.

А что касается подоз
рений в том, что вас об
считывают, то говорить со 
этом нужно не через не
сколько дней а сразу же, 
с подносом и чеком в 
руках, чтобы были дока
зательства и можно было 
принять меры.

Глазами журналистов. 
Мы провели в столовой 
несколько часов. На гла
зах количество столиков, 
заваленных посудой, ро
сло. Никто из тех, кого 
мы «ловили за руку», не 
мог дать вразумительного 
объяснения, почему ему 
трудно убрать за собой 
посуду. Да и что здесь 
сказать? Не выработана у 
человека привычка к эле
ментарным вещам. Не его 
забота о дальнейшей су
дьбе грязных тарелок. А 
ведь некому убирать-то. 
К тому, кто этого не по
нимает, взывает плакат: 
«Уберите за собой посу
ду!» Не все зависит от 
работников столовой. Не 
все!

Здесь меньше всего хо
телось бы выглядеть 
эдаким нравоучителем, 
взывающим к комсомоль
ской совести молодых 
людей и в каждой строч
ке скрывающим мораль...

Как, например, расце
нивать тот факт, что рек
торат совершенно выпус
тил из-под контроля де
журство в столовой? Ра
ботники общепита все 
реже и реже удостаивают
ся чести лицезреть студен
тов в качестве своих по
мощников. А как расце
нить то, что биологи на 
четвертый день своей 
работы в овощехранилище 
отказались перебирать 
картошку, заявив, что она 
годится только на свалку? 
Действительно, картошка 
гниет, но, мы надеемся, 
не надо напоминать, какое 
сырое лето было в прош
лом году. И чтобы сберечь 
хотя бы то, что осталось, 
необходимо поработать. 
Математики же решили, 
что им в овощехранилище 
делать нечего вообще. Но 
самое интересное — все

хотят видеть в столовой 
картошку как можно ча
ще.

И еще. Что бы ни го
ворили студенты о рабо
те столовой, их любовь к 
ней растет. Иначе как 
объяснить, что входную 
дверь меняют уже третий 
раз: со стеклянной на же
лезную?!

И это все не мелочи.
Да, часто плохо промы

ты вилки, ложки. мало 
подносов, нет солонок, 
перечниц, салфеток. И мы 
вправе этим возмущаться. 
Но давайте помнить, чтЗ 
и в столовой работают 
люди, которым хочется 
работать хорошо.

Когда мы попросили 
одного молодого челове
ка высказать свое пред
ставление об идеальной 
столовой, он долго сме
ялся. «Утопия. — гово
рит, — все это. Ничто не 
изменится. И никогда та
кого, как я представляю, 
не будет». А желания 
оказались вполне земны
ми: чтобы был большой 
выбор качественно при-- 
готовленных блюд, а вок
руг — -чистота, уют, да 
улыбки на лицах работ
ников столовой.

Неужели это утопия?
А. КРАСИКОВА, И.

МОТОРИНА, специали
зация журналистика,
1 курс.

ОТ РЕДАКЦИИ. Пред
ставители столовой та
ким образом заявляют — 
чтобы в столовой стало 
лучше, от студентов тре
буется поставить ряд де
журств. На мытье посуды, 
в обеденном зале, на раз
даче, в овощехранилище. 
Надо подумать, как это 
организовать и как конт
ролировать; кто мог бы 
прямо сейчас этим занять
ся — комитет комсомола? 
студенческий профком? 
оргкомитеты?

Конечно, это «самообс
луживание» диктуется 
нашей нищетой и не
хваткой денег. (Когда на 
Западе, при обилии 
средств, молодежь культи
вирует самообеспечение, 
она делает это из других 
установок: например, по
тому что берет на себя 
функции и ответствен
ность за бытовую — соци
альную - нравственную — 
экологическую среду. Или 
следует традиции: «так 
сложилось в нашем уни
версуме, и мы это чтим») 
У нашего студента, кото
рый «сам строит вуз» и 
ездит в колхоз, грех от
нимать еще 2 —3 дня в 
семестр. — Поэтому мы 
приглашаем, в частности, 
администрацию универ
ситета, продолжить раз
говор о столовой. Но ор
ганизовать дежурство 
сейчас надо из уважения 
к самим себе: в таких ус
ловиях культурный чело
век не «потребляет».

-----—--------------------------------Рок — Периферия
Движение «Рок-Периферия» охватывающее Сибирь и Дальний Восток, 

существует уже три года. За это время дважды фестиваль проводился в г. Бар
науле, но разу — в Москве и Кемерове. И вот впервые фестиваль будет прово
диться в г. Красноярске.

Участие в нем примут ведущие коллективы из Новосибирска, Кемерова, 
Барнаула, Улан-Удэ, Иркутска, Магадана, Хабаровска, Владивостока,

Фестиваль откроется 21 апреля и будет в течение 3-х дней собирать лю
бителей рок-музыки во Дворце завода медпрепаратов. Программа фестиваля раз
нообразна:

21 апреля — 22 апреля — 17.00 и 20.00 концерты участников
23 апреля — 15.00 концерт гостя фестиваля
— 18.00 пресс-конференция, закрытие фестиваля, концерт лауреатов.
В перерывах можно будет увидеть видеозаписи выступлений лучших совет

ских и зарубежных рок-групп, побывать на выставке работ молодых художни
ков, задать вопросы участникам и гостям фестиваля, приобрести грампластинки 
и кассеты с записями советских и зарубежных рок-групп, стать обладателем 
плакатов, значков, маек, выпущенных специально к фестивалю.

Организаторами фестиваля выступили молодежная филармония Краснояр- 
ства и культпросветработы. Спойсорами стали «Красноярское БММТ «Спутник», 
ского крайкома ВЛКСМ и краевой научно-методический центр народного творче- 
видеокомпьютерный центр «Мечта» фонда молодежной инициативы Лесосибир
ского ГК ВЛКСМ, центр НТТМ Минусинского ГК ВЛКСМ.

Приобрести билеты или абонементы на каждый день фестиваля, вы сможе
те в райкомах ВЛКСМ города, молодежной филармонии (пр. Мира, 87, тел. 
23-06-80, 22-42-18).

Рок— Периферия ——г..—


