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ДОМАШНИЕ ХОЗЯЙСТВА В ТРАНСФОРМАЦИОННОЙ ЭКОНОМИКЕ: 
5ЙРАКТЕРИСТИКА ПРОЦЕССА СТАНОВЛЕНИЯ СОБСТВЕННИКОВ 
РЕСУРСОВ

Понятие «домашние хозяйства» пришло в лексику отечественной экономической науки вместе с 
первыми учебными курсами «Экономикс» и постепенно стало вытеснять, порою вводя в заблужде­
ния, ранее принятое толкование домашнего хозяйства как аналога личного подсобного хозяйства. 
Даже в достаточно современной монографии В.МЖеребина и А.Н.Романова <<Уровень жизни населе­
ния» демонстрируется смешение лексики разных экономических парадигм [7, с. 340-341].В системе 
ЭКОНОМИКС это понятие отражает логику воспроизводственного процесса, представленного двумя 
полюсами： производством и потреблением, соединенными между собой посредством рыночных 
механизмов.

В условиях капиталистического воспроизводства, описанного Марксом, в самом общем виде 
производство дано с точки зрения интересов исключительно капиталиста, а потребление — с точки 
зрения наемного рабочего, имеющего противоположные экономические интересы. Поставив во 
главу угла альтернативность экономических интересов капиталистов и наемных рабочих, К.Маркс 
раскрыл механизм возникновения прибавочной стоимости на основе трудовой теории стоимо­
сти, указав на рабочую силу как на единственный источник приращения богатства. Такая логика 
в принципе не допускала объединения «под одной крышей» собственников различных ресурсов. 
Собственники труда и собственники других ресурсов (земли и капитала) были антагонистами и не 
могли «соседствовать» в одной понятийной ячейке.

Концепции предшественников КМаркса, напротив, допускали такое объединение. И, если у 
Риккардо, который акцентировал внимание на проблемах распределения дохода, обнаруживается 
антагонизм собственников разных ресурсов, (стоимость товара не меняется, меняются лишь доли, 
распределяемые между участниками создания товара), то у Ж.Б, Сэя, например, этого антагонизма 
нет. Его закон равенства рынков наилучшим образом может быть проиллюстрирован моделью кру­
гооборота товаров и доходов 一  моделью, которая не противопоставляет классы, а демонстрирует 
механизм связи между производством и потреблением. Именно из такой логики формируется по­
нятие домашних хозяйств.

Однако в теории это происходит далеко не сразу. Производство и потребление, персонифици­
рованное в трудах первых маржиналистов в лице индивида робинзоновского типа, гораздо позже 
стало персонифицироваться в лице разных субъектов экономики. Разных, прежде всего, по целевой 
функции. Этими субъектами стали фирмы и домашние хозяйства.

Оказывается, в формировании понятия домашних хозяйств можно обнаружить некую связь с ре­
шением вопроса о цене товара. Ценность блага у Джевонса, Менгера, Бём-Баверка и других осново­
положников маржинализма определяется предельной полезностью, которую субъективно измеряет 
потребитель [1；4]. Ддя решения центрального для тех времен вопроса экономической теории о том, 
что лежит в основе обменных пропорций, у первых маржиналистов привлекается к анализу только 
потребление. Только потребитель определяет цену, исходя из своей целевой функции максимиза­
ции полезности. Поэтому разделение экономического пространства на производство и потребле­
ние для решения проблемы ценности не имеет принципиального значения. Только на «волне синте­
за» двух, казалось бы, противоположных взглядов на факторы ценообразования, представленной, в 
частности, в фундаментальном труде А. Маршалла, появляется необходимость «развести» поведение 
субъектов как создателей благ и покупателей ресурсов и поведение субъектов как потребителей благ 
и продавцов ресурсов. В книге III «О потребностях и их удовлетворении» ん  Маршалл писал： «Хотя 
Риккардо и его главные последователи осознавали, что в определении стоимости факторы спроса 
играют такую же важную роль, как и факторы предложения, они, однако, не выразили свои взгляды 
достаточно четко, в результате чего все, за исключением самых внимательных читателей, непра­
вильно их поняли». Изучая связь между потребностями и деятельностью, различные аспекты спроса 
и потребления [11,с. 146, сЛ 48-1う 4, с. 155-190] и т*д., А.Маршалл вУ книге переходит к анализу про­
блем распределения, где показывает влияние цены труда на стоимость продукции. Таким образом, 
на ценообразование в условиях рыночного механизма влияет индивид не только как потребитель, 
но и как собственник ресурса. В одном лице это и есть не что иное, как домашнее хозяйство. И хотя 
у А. Маршалла непосредственно термин домашние хозяйства не употребляется, его «Принципы 
экономической науки» подготовили почву для возникновения концепции домашних хозяйств как



простейших единиц потребления и собственников ресурсов.
В современной экономике цена блага определяется компромиссом между интересами потре­

бителей и интересами производителей. Равновесная цена есть совпадение цены предложения и 
цены спроса. Когда равновесная цена определяется и предельными издержками, и предельной 
полезностью, становится актуальным анализ поведения и производителя, и потребителя. Понятий­
ная конструкция «домашнее хозяйство» обретает познавательный смысл, становится логическим 
звеном воспроизводственного процесса. Поведение домашнего хозяйства как экономического 
субъекта определяет и механизм формирования спроса, и механизм формирования издержек про­
изводства.

Домашние хозяйства, подчеркнем, есть субъекты рыночных взаимодействий, поэтому их станов­
ление совпадает со становлением и развитием рыночных отношений.

Системные преобразования, в основе которых лежат преобразования отношений собственности, 
по своей сути и представляют зарождение сектора домашних хозяйств в том понимании, в каком 
он представлен моделью кругооборота товаров и доходов. Процесс приватизации государствен­
ных предприятий обусловливает появление субъектов — собственников ресурсов, отличных от 
государства, удовлетворяющих свои потребности за счет дохода, полученного от реализации «до­
ставшегося» фактора производства. Характер и конкретные формы приватизации в трансформиру­
ющейся экономике обусловливают общую картину сектора домашних хозяйств как собственников 
ресурсов.

Около 30 стран постсоциалистического пространства примерно в одинаковых формах и пример­
но в одинаковые сроки осуществили отход от государственной формы собственности как основной 
базы производственных отношений. Более 300 млн человек, составляющих население этих стран, 
из «равноправных несобственников» стали превращаться в собственников ресурсов. Главная де­
кларируемая правительствами социально-экономическая задача заключалась в том, чтобы сделать 
процесс максимально демократичным, обеспечив как можно более равные возможности всех слоев 
населения при «дележе пирога».

Среднегодовая динамика численности занятых в экономике по формам собственности характе­
ризует динамику процесса преобразования форм собственности и косвенно свидетельствует об из­
менении структуры населения с точки зрения его разделения на собственников разных ресурсов.

Таблица 1
Среднегодовая численность занятых в экономике России по формам собственности, в млн чел. 

и в % [рассчитано по 15, с 140]
Показатель/год 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Всего в экономике 75,3

100%
66,4
100%

66,0
100%

64,7
100%

63,7
100%

64,0
100%

64,3
100%

64,7
100%

На государственых, муниципаль­
ных предприятиях

62,2
82,6%

28,0
42,1%

27,フ 

42%
25,9
40%

24,3
38,1%

24,4
38,1%

24,4
37,9%

24,2
37,4%

В частных предприятиях 9,4
12,5%

22,8
34,3%

23,5
35,6%

25,8
39,9%

27,6
43,3%

28,3
44,2%

29,7
46,2%

30,8
47,6%

На предприятиях со смешанной 
собственностью

3,0
4,0%

14,7
22,1%

13,8
21,3%

11,9
18,4%

10,5
16,5%

9,6
15%

8,0
12,4%

7,5
11,6%

Как видно из табл.1,уже в итоге первого этапа приватизации, то есть к 1995 г., появился заметный 
частнопредпринимательский сектор, в котором оказалось около 42 % всех занятых, а с учетом сме­
шанных государственно-частных российских предприятий -64 %' Но только к 1998 г. численость 
занятых в частном секторе превысила численность занятых на государственных и муниципальных 
предприятиях： 43,3 % и 38,1 % соответственно.

Приведенные статистические данные не раскрывают во всей полноте масштабов и трудностей 
трансформационных процесов. Ваучерный этап приватизации в России «расчистил площадку» 
для так называемого первоначального накопления капитала. Дальнейшее закрепление ресурсов 
за домашними хозяйствами далеко неравномерно разделило их на собственников капитала и на­
туральных ресурсов и на собственников труда. Сначала непосредственным результатом приватиза­
ционной схемы, реализованной в российской экономике, стало рассредоточение акций среди мил­
лионов мелких держателей. Первый этап приватизации потому и назывался массовой или ваучер­
ной приватизацией, что формально обеспечивал превращение широких масс в сособственников 
средств производства. Однако, как правильно отмечают исследователи, практически сразу началась 
активная консолидация акций. Россия очень быстро превратилась из страны с дисперсной в страну



с высококонцентрированной структурой акционерной собственнсти. Средний размер доли акций, 
принадлежащей крупнейшему собственнику; по данным различных выборочных обследований, 
составляет на 2000-е гг. 30-42 % [8, с.58].

Проблемы формирования развитой системы отношений частной собственности на руинах «об­
щенародного» монополизма 一 невиданная до настоящего времени задача. Дискуссии на эти темы 
велись примерно с середины 1980-х годов, но внятной программы, разумеется, не было и не могло 
быть. Единственное, на что опиралась наука и «на чем стояла» практика, сводилось к известной «те­
ореме Коуза»： не так уж важно, как распределена собственность, важно, чтобы права собственности 
были четко закреплены. Это важно с точки зрения создания института частной собственности.

Постприватизационное перераспределение собственности, по оценкам коллективов исследова­
телей и отдельных экономистов, шло достаточно интенсивно, изменяя, в частности, профиль ак­
ционерной собственности. Обследования Российского Экономического Барометра (РЭБ), Высшей 
школы экономики, Бюро экономического анализа, ИЭПП говорят о наличии ярко выраженных трех 
перераспределительных потоков акций： от работников к менеджерам； от инсайдеров к аутсайдерам； 

от государства к негосударственным держателям. Самые крупные «потери» понесли работники пред­
приятий： в 1995 г., по данным РЭБ, работники предприятий владели почти 44 % акций, а в 2003 г. им 
принадлежало только около 18%. Сейчас менеджеры представляют собой доминирующую группу 
собственников, владеющую почти третью всех акций. Соединение собственности и контроля вовсе 
не снимает классического противоречия в недрах акционерной собственности 一 противоречия 
между собственниками и наемными менеджерами.

Особенность переходной экономики состоит в том, что структура форм собственности не явля­
ется результатом рыночного отбора, который обеспечивает эффективность использования ресур­
сов. Различные формы частной собственности «имплантировались» сверху государством, которое 
приводило в действие те или иные приватизационные схемы. Выступая в середине ноября 2005 г. 
по красноярскому радио, известный бизнесмен и член законодательного собрания края А.П. Быков 
между прочим заметил： «Государство помогло нам стать богатыми...»

Что касается единоличных владений, воплощенных в малом и среднем бизнесе, то здесь постпри- 
ватизационная динамика также иллюстрирует консолидацию собственности. К 1995 г. снижаются 
темпы прироста числа малых предприятий.

О формировании домашних хозяйств говорит процесс становления их как собственников раз­
ных ресурсов. Динамика структуры доходов населения отчасти характеризует этот процесс.

Габлица 2
Изменение структуры денежных доходов населения,% 
(htth：www. qks.ru/scripts/rig り

1991 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Денежные доходы, всего 100 100 100 100 100 100 100 100
В том числе：
Оплата труда, включая скрытую заработную 
плату

62,5 62,8 66,4 64,9 66,5 62,8 64,6 66,5

Доходы от предпринимательской деятельно­
сти

4,1 16,4 12,5 14,4 12,4 15,4 12,6 12,1

Социальные трансферты 16,4 13,1 14,8 13,4 13,1 13,8 15,2 14,7
Доходы от собственности 12,8 6,5 5,7 5,ラ 7,1 6,8 5,7 4,8
Другие доходы 4,2 1,2 0,6 1,8 0,9 1,2 1.9 1,9

Из табл. 2 видно, что в 2002 г. 2/3 доходов (66,5) составляют доходы от труда； 0,17 доходов (12,1 % 
+ 4,8 %) — доходы от предпринимательской деятельности и собственности.

Существенной чертой процесса становления домашних хозяйств как собственников факторов 
производства в России следует считать высокий уровень дифференциации доходов при отсутствии 
нормальной для рыночной экономики прослойки среднедоходных слоев населения. К началу 2000 г., 
когда были преодолены самые резкие последствия финансового кризиса 1998 г., уровень дифферен­
циации доходов характеризовался следующими показателями： на долю 20 % наименее обеспеченного 
слоя приходится 6,2 % доходов, а на долю 20 % наиболее обеспеченных — 47,4 %. Многие страны Цен­
тральной и Восточной Европы имеют гораздо меньшую дифференциацию доходов. В Словении соот­
ветствующие показатели составляют 12 % и 31 % [6, с.81-92]; в Чехии —10 % и 37 % [9, с.Зб-47]; в Венгрии 
—9% и 37%. [10, с.48-67;16, С . 6 8 ] .  Это может быть объяснено исходным состоянием экономики, более



последовательным ходом и предварительной подготовленностью реформ. Венгерское правитель­
ство, например, последовательно либерализовало систему управления экономикой с конца 19бО-х гг. 
В 1980-е гг. этот процесс ускорился. Результатом реформ стали большая гибкость государственного 
управления экономикой и менее жесткая экономическая структура, большая свобода производите­
лей. К1990 г., когда началась планомерная приватизация государственной собственности, в Венгрии 
уже были созданы и функционировали рыночные институты [9, с'49-50]. В Чехии, как и в Словакии, 
где доля государственной собственности приближалась к 90 % (в 1990 г .12% ВВП производилось в 
частном секторе), хронологически последовательно были проведены такие системопреобразующие 
мероприятия, как принятие законов о реституции, «малая приватизация» и «массовая приватизация», 
а только затем 一 «крупномасштабная» приватизация [9, с.Зб-38].

В России дореформенный уровень жизни был ниже, чем в указанных странах ЦВЕ [13;14]. В кон­
це 1990-х гг. слой населения, в котором сохранился или увеличился дореформенный уровень бла­
госостояния, составлял 25-30 млн человек, или 1 /5 часть населения. Из них 8-10 млн человек (5-7 % 
населения) практически достигли западных стандартов потребления продуктов питания, предме­
тов одежды, товаров бытового и хозяйственного назначения. Слой населения, в котором среднеду­
шевые доходы не покрывают прожиточный минимум, по разным оценкам, составляет почти 60 млн 
человек 一 около 40 % населения. При этом доходы 25-30 млн человек оказались ниже стоимости 
минимальной потребительской корзины, что соответствует критерию нищеты[2, с.7；1б, с.70]. Если 
эти данные сравнить с данными середины 1990-х гг., когда 24 млн жителей (1б,4% населения) имели 
среднедушевые доходы ниже величины прожиточного минимума, то станет очевидным факт уси­
ления имущественной поляризации [13]. Статистика и литературные источники утверждают, что 
по дифференциации доходов у России еще есть «запас на вырост». Например, в ЮАР соотношение 
долей доходов 20 % самых богатых и 20% самых низкодоходных — 3%и63%；в Чили — 3%иб1 %；в 
Мексике 一 4 % и 58 % [16, с. 68]. Как отмечали в конце 2002 г. обозреватели, российское соотношение 
«богатый/бедный» пока еще далеко от среднего общемирового. Известно, что 6 % людей владеют 
59% мирового богатства, и, кстати, почти все эти люди живут в США.

Даже если принять этот неутешительный факт, следует отметить, что существующие традици­
онные социальные нормы не допускают в государствах с развитой смешанной экономикой рас­
пространения нищеты выше каких-то пределов. А наличие среднего класса создает предпосылки 
для устойчивого воспроизводственного процесса. Причем в разных странах действуют как общие, 
так и национальные механизмы поддержания определенного уровня благосостояния основной 
массы населения. Во Франции, в Италии, где сильны традиции забастовочного движения, электорат 
часто добивается экономических тоебований путем широких акций протеста, в Великобритании, 
в Германии — путем парламентской борьбы. Так или иначе, состояние сектора домашних хозяйств, 
представляющего население страны с точки зрения отношения к факторам производства, самым 
непосредственным образом сказывается на воспроизводственном процессе. В отечественной ли­
тературе неоднократно подчеркивалась значимость < с̂просового механизма» для восстановления 
национального экономического пространства [12, сЛ 66-175].

В России процесс формирования домашних хозяйств как собственников ресурсов породил такое 
состояние потребительского сектора, которое предопределяет некоторые особенности воспроиз­
водственного процесса. С одной стороны, отсутствие среднего класса подрывает возможность соз­
дания фирм-массовиков. Известно, что фирмы-массовики удовлетворяют массовые потребности 
продукцией среднего качества по средней цене. Именно массовики за счет экономии от масштаба 
способны на внедренческую деятельность и затратные НИОКР. Именно массовики являются двига­
телями НТП. С другой стороны, наличие большого слоя низкодоходных домохозяйств обеспечивает 
спрос на продукцию фирм-копиистов, у которых издержки производства ниже в силу того, что они 
не несут затрат на научные исследования. Но фирмы-копиисты в своей стратегии по определению 
не озадачены расширением производства, основанного на новых технологиях.

Мы видим, что структура домашних хозяйств по формам собственности и по источникам дохода, 
во-первых, обнаруживает взаимосвязь, во-вторых, самым непосредственным образом определяет 
тип воспроизводства. К сожалению, в силу той структуры спроса, которая обусловлена структурой 
домашних хозяйств как собственников ресурсов, рыночный механизм экономики переходного пе­
риода не может способствовать интенсивному расширенному воспроизводству, или, иначе говоря, 
экономическому росту.
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А .Р .Г р о ш в й

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ НЕФТЕГАЗОВОГО 
НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ В КРУПНОМ ДОБЫВАЮЩЕМ РЕГИОНЕ 
(НА ПРИМЕРЕ ХМАО)

Ханты-Мансийский автономный округ (ХМАО) расположен в центральной части Западно-Си­
бирской равнины в среднем течении р. Обь. Западная граница округа проходит по Уралу. На вос­
токе округ граничит с Красноярским краем, на юге 一 с Томской областью и Тобольским районом 
Тюменской области, а на севере — с Ямало-Ненецким автономным округом. Площадь округа 一 5 34,8 
тыс. км1

На сегодняшний день более 30 % территории ХМАО распределено для традиционного приро­
допользования, и любая промышленная деятельность на этих землях требует специального согла­
сования с владельцами родовых угодий. Еще 7,5 % территории занимают водно-болотные угодья 
международного значения, государственные заповедники федерального значения, природные за­
казники, парки и памятники природы. В будущем планируется еще около 20 % ханты-мансийских 
земель вывести из хозяйственного пользования. Таким образом, в перспективе почти 60 % терри­
тории округа подпадет под действие природоохранных режимов, запрещающих либо ограничи­
вающих разработку углеводородного сырья.

Вместе с тем, по приблизительной оценке, около 30 % территории округа так или иначе, с той или
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