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фикации, то преступный умысел материализуется только после полного формирования сфальсифицирован-
ного предметного носителя информации, то есть после совершения определенных действий. Таким образом, 
фальсификация доказательств путем бездействия невозможна. Кроме того, все три термина указывают на 
содержание в документах ложной, искажённой информации. Фальсификация с точки зрения уголовного 
процесса – нарушение требования достоверности доказательства, используемого в процессе доказывания по 
уголовному делу.  

Касаясь признаков, отграничивающих фальсификацию от ее стилистических синонимов (подделки и 
подлога), и учитывая то, в каких случаях законодатель употребил каждый из указанных терминов, можно 
выделить несколько таких признаков:  

1. Фальсификация в отличие от подделки и подлога есть особый, общественно опасный обман, закреп-
ленный в определенном предметном носителе информации – доказательстве; 

2. Поскольку указанные термины законодатель применил в разных главах УК РФ, следовательно, у них 
будет различный объект посягательства. Так, фальсификация доказательств является одной из форм 
противодействия органам правосудия при отправлении ими правосудия; 

3. При фальсификации следует также выделить специальный субъект этого овеществленного, матери-
ального обмана. Из текста статьи следует, что фальсификацию доказательств могут совершать: лицо, 
производящее дознание; следователь; прокурор; защитник. 

На основе выделенных признаков фальсификации можно сформулировать следующее определение: 
фальсификация доказательств – это определенные активные действия, совершаемые специальным субъек-
том, направленные на совершение особого овеществленного, противоправного обмана, следствием которого 
является нарушение требования допустимости доказательств, представляющее собой форму противодейст-
вия органам правосудия. 
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СООТНОШЕНИЕ ПРАВ И ОБЯЗАННОСТЕЙ  
КАК ПАРНЫХ ЮРИДИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 

Права и обязанности являются ключевыми понятиями правовой науки. Исследование проблематики прав 
и обязанностей позволяет увидеть особенности отдельных аспектов таких важных вопросов, как понятие 
права, правовое регулирование, нормы права, правоотношение, реализация и применение права, законность, 
правопорядок и др.  

Конституция РФ провозгласила права и свободы человека и гражданина высшей ценностью, признала их 
прямое и непосредственное действие. Законодательно закреплена особая ценность автономной независимой 
личности, переосмыслена её социальная миссия. Менее чётко сформулированы место и роль обязанностей. 
Это не могло не сказаться на сохранении старых и появлении новых проблем в восприятии прав и обязанно-
стей, в их числе:  

- попытки отождествления прав и обязанностей, формирования представлений о праве как о должном 
(общеобязательном) явлении; 
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- создание норм, носящих одновременно возможный и должный характер, неясность в толковании и 
применении таких норм;  

- отсутствие баланса в законодательстве между правами и обязанностями, наделение субъектов права-
ми без возложения на них корреспондирующих обязанностей;  

- неразвитость юридической техники, помещение юридических обязанностей в статьи, посвящённые 
правам, и наоборот;  

- недостаточный уровень развития правового сознания и правовой культуры граждан, неумение вос-
пользоваться своими правами, игнорирование обязанностей и др.  

Обозначенные проблемы требуют не только расширения возможностей человека, предоставления ему 
средств для проявления инициативы и творчества, но и установления более чётких границ допустимого по-
ведения, баланса между правами и обязанностями, формирования представлений о правах и обязанностях 
как самостоятельных и в то же время связанных между собой парных категориях, совершенствования спо-
собов, методов законодательного закрепления прав и обязанностей, практики их реализации. 

Именно поэтому важно исследовать права и обязанности вместе, как парные категории, показать их об-
щие свойства, отличия и способы взаимодействия.  

Представляется, что к числу общих свойств прав и обязанностей как парных юридических категорий 
нужно относить следующие:  

- права и обязанности в определённой степени есть проявления свободы и справедливости; 
- права и обязанности являются элементами объективного (позитивного) права; 
- права и обязанности служат элементами правового статуса личности; 
- права и обязанности - средства правового регулирования;  
- права и обязанности осуществляются в рамках правоотношений; 
- права и обязанности являются факторами укрепления законности и правопорядка. 
Основными отличительными особенностями прав и обязанностей, на наш взгляд, являются следующие: 
- права отражают возможное поведение, а обязанности - должное; 
- права могут действовать непосредственно, а обязанности требуют конкретизации и уточнения. Так, 

конституционные права получили прямое и непосредственное действие, тогда как обязанности реали-
зуются через опосредованное воздействие федерального законодательства и подзаконных норматив-
ных актов; 

- в правах и обязанностях по-разному выражаются интересы. В правах выражается, как правило, лич-
ный интерес и только затем иной. Через обязанность субъект, чаще всего, обеспечивает реализацию 
возможностей (прав и свобод), а следовательно, реализует заложенный в управомочивающей норме 
чей-то интерес (управомоченного, общества, государства); 

- права и обязанности играют разные роли в процессе правового регулирования. Права выступают 
предпосылкой личной свободы выбора и деятельности, их задача дать человеку простор для собст-
венного поведения, помочь реализовать свои собственные потребности. Обязанность находится в 
прямой зависимости от права, корреспондирует ему. Таким образом, при помощи обязанности уста-
навливается некоторый юридический баланс между возможным и должным поведением; 

- средства обеспечения прав и обязанностей не одинаковы. Права обеспечиваются всей системой спе-
циально-юридических средств (гарантий), исключая принудительные меры государственного воздей-
ствия. 

Особенность обеспечения юридической обязанности заключается в возможности применения такого 
специально-юридического средства, как правовое принуждение. 

Права и обязанности противоположны, как разные полюса единого процесса - правового регулирования 
общественных отношений. Вместе с тем правовое регулирование общественной жизни осуществляется в 
тесной связи прав и обязанностей.  

Такая связь (взаимодействие), на наш взгляд, включает в себя несколько аспектов, а именно равенство, 
сочетание, единство и корреспондирование прав и юридических обязанностей. 

Представляется, что равенство прав и обязанностей означает равные, гарантированные государством для 
всех граждан (независимо от пола, расы, национальности, языка и т.д.) юридические возможности осущест-
вления их интересов и возложение равных (независимо от указанных причин) повинностей.  

Сочетание прав и обязанностей, по мнению автора, предполагает их сбалансированность в юридических 
источниках. Ведь правовая справедливость предписывает равную меру прав и обязанностей. Существование 
прав без обязанностей делает их необеспеченными (нереальными). Права, выступая мерой возможного по-
ведения, обеспечиваются мерой должного поведения, т.е. обязанностями. Автор не разделяет мнения тех 
учёных, которые считают возможным существование прав без обязанностей, поскольку такая позиция до-
пускает отрыв прав от их гарантий. 

Единство прав и обязанностей понимается нами как такая их реализация, при которой субъектом не 
только будут использоваться права, но и исполняться все возложенные на него обязанности. Представляет-
ся, что аспект единства прав и обязанностей должен включать и вопросы единообразного понимания пре-
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доставленных прав и возложенных обязанностей. Недопустимо, на наш взгляд, включать в аспект единства 
прав и обязанностей возможность их совпадения. Возможности, содержащиеся в обязанности, не могут из-
менить сути обязанности как меры должного поведения, обеспеченного обществом и государством. Поэто-
му в случае предоставления права и возложение идентичной по содержанию обязанности право будет по-
глощено обязанностью. 

Корреспондирование прав и обязанностей представляется нам как такое их соотношение (корреляция) в 
рамках системы нормативно-правового регулирования, которое выражает взаимообусловленность поведе-
ния субъектов права по использованию определённых прав и исполнению (соблюдению) обязанностей. Обя-
занность изменяется вслед за изменением права, поскольку, как правило, устанавливается для его обеспече-
ния. Возможна и обратная связь, например, неисполнение (несоблюдение) субъективной обязанности влечёт 
за собой изменение субъективного права управомоченного.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что органическая связь, взаимодействие между правами и 
юридическими обязанностями следует рассматривать как одну из важных закономерностей правового регу-
лирования общественных отношений, которая (закономерность) не всегда учитывается законодателем при 
издании нормативно-правовых актов, а субъектами реализации права - при осуществлении нормативно-
правовых предписаний. 


