
Составлению письменных первичных текстов следует учить в рамках 
самостоятельного предмета «Развитие связной письменной речи», который 
должен вести учитель русского языка, но только потому, что ему в большей 
степени, чем другим учителям, известны (должны быть известны) законы ре-
чепорождения. 

В таком случае сочинение становится общепредметной творческой 
письменной работой, по которой можно судить о состоянии общеучебных 
умений: толково излагать в письменной форме любое содержание, логически 
мыслить, доказывать свою точку зрения, убеждать читателей в ее достовер
ности, в итоге — демонстрировать уровень интеллектуального развития. 
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Е .О . Ф и л и н к о в а 

Г Р А Ф И Ч Е С К И Е В Ы Р А З И Т Е Л Ь Н Ы Е С Р Е Д С Т В А 
В Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О М Т Е К С Т Е 

Анализируя художественный текст, филологи обычно рассматривают 
языковые единицы разных уровней: лексического, морфологического, син-
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таксического; в то время как графика и орфография печатных текстов чаще 
всего остаются вне сферы внимания исследователей. Однако эти внешние, 
формальные атрибуты печатных текстов не менее важны хотя бы уже пото-

что тексты предназначены для зрительного восприятия, следовательно, 
графико-орфографический облик слова, всего текста - это составная часть 
его выразительных возможностей. 

Выразительным в плане графики и орфографии в художественном 
тексте становится все то, что является необычным, выделяется на фоне из¬
вестного нормативного написания слов. Графические выразительные сред
ства следует отличать от разного рода опечаток, ошибок, а также случаев ус¬
таревшего написания в дореволюционных изданиях и изданиях , ' осущес 
твленных до 1956 г. (год выхода «Правил русской орфографии и пунктуа
ции», действующих поныне). Необходимо отметить характерные признаки 
графических выразительных средств (ГВС): 

• во-первых. ГВС - это случаи отступления от нормативного напи
сания, изменение (в некоторых случаях, можно сказать, намеренная дефор
мация) графического облика слова; ' 

• во-вторых, такие отступления делаются автором произвольно, на
меренно, повторяются в тексте при переизданиях; 

• в-третьих. ГВС несут достаточно ярко выраженную смысловую 
нагрузку, акцентируют внимание на слове, его значении; 

• в-четвертых, случаи некодифицировнанных написаний обычно 
заметны в тексте, они касаются ключевых слов во фразе, графический облик 
которых хорошо известен и в определенной степени помогает заметить его 
изменение. 

Естественно, что не во всех художественных текстах содержатся та
кие графико-орфографические особенности, которые можно считать вырази
тельными средствами. Их использование прежде всего связано с жанром, те
матикой текста, индивидуальным стилем автора, его чувством языка. 

Исследование графических и орфографических особенностей печат
ных текстов художественных произведений даст возможность выявить не 
только тонкие смысловые нюансы, но и позволит «услышать» текст, воспри
нять звуковые особенности описываемых событий, речь персонажей, ее ин
тонационный рисунок. Кроме того, имеющиеся в текстах отступления от 
нормативной орфографии могут нести также историко-лингвистическую ин
формацию: характеризовать особенности произношения не только персона
жей, но и автора, передавать специфику разговорной интонации. 

В этой связи представляется интересным провести анализ использо
вания графических выразительных средств в текстах повестей И.С. Шмелева 
«Богомолье» и «Лето Господне». Повести были написаны в 1927 - 1948 го
дах, являются автобиографическими и имеют между собой идейную, сюжет
ную, тематическую, стилистическую связь. Материалом для создания повес
тей послужили события одного периода жизни автора, в них действуют одни 
и те же персонажи, упоминаются одни и те же люди, события, в каждой из 
повестей есть отсылки к тексту другой. Все этого дает основания рассматри¬
вать языковые особенности повестей как единое целое. 
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Исследователи обращали внимание на необычность повествователь
ной формы повестей «Богомолье» и «Лето Господне» [Никотина 1994: 71 ; 
Николина 2003: 109 - 111 ]. Своеобразие прежде всего связано с обращением 
писателя к сказу, который предполагает использование не только (и не столь
ко) повествования от первого лица, в целом характерного для автобиографи
ческой прозы, но и имитацию социально-характерного монолога, имеющего 
конкретного или абстрактного слушателя. Именно сказ, с одной стороны, да
ет возможность, а с другой - предполагает и даже диктует автору особый 
стиль, язык, интонацию повествования, при создании которых И.С. Шмелев 
прибегает к использованию выразительных графических средств (конечно, 
наряду с прочими). 

Автобиографические повести описывают раннее детство автора (в 
возрасте 5 - 7 лет. до 1880 г.), они создавались И.С. Шмелевым в эмиграции, 
во Франции, в течение почти 20 лет (1927 - 1948 годы) и впервые были опуб
ликованы в зарубежных издательствах. Следует отметить, что до конца жиз
ни И.С. Шмелев писал и издавал свои произведения в дореформенной («ста
рой») орфографии, не приняв новой, «советской». В России большинство его 
книг было издано в 1990-х годах, конечно, уже в современной орфографии. 
Возможно, в связи с этим они отчасти утратили ореол «доброй старины», но в 
то же время стали более доступными для современных читателей, особенно 
молодых. Однако все издания автобиографических повестей И.С. Шмелева 
сохраняют тс графико-орфографические особенности, которые использованы 
автором как выразительные средства, т. е. на них не повлиял перевод текста в 
современную орфографию, они первоначально существуют вне нормативной 
графики и орфографии, поэтому изменения норм их не затрагивают. 

Графика и орфография располагают гораздо меньшим набором 
средств, чем лексика и грамматика, поэтому и выразительные графические 
средства ограничиваются небольшим числом. Среди тех, которые использо
ваны И.С. Шмелевым, необходимо назвать и охарактеризовать курсив. ш> 
стандартное употребление дефиса, повтор буквы для обозначения долготы 
гласного звука (пролонгация) и повтор буквы для обозначения долготы со
гласного звука (геминапия). гоаФико-орфо'граФическая деформация слова. 

КУРСИВ* используется в тексте повести «Богомолье» относительно 
редко (значительно реже других средств), в «Лете Господнем» несколько ча
ще в последних главах: Мне начинает казаться, что теперь прежняя жизнь 
кончается, и надо готовиться к той жизни, которая будет... где? Где-то 
на небесах (С. 153); Они стерегут, чтобы ухватить душу, а душа трепе
щется и плачет: «Увы мне, окаянная я!» Потому они чуют, что конец им 
подходит, Христос воскреснет! (С. 153); Неужели и там, куда все уходят из 
этой жизни, будет все такое постное (С. 154); Их-фимоны, стояние... Как 
будто та жизни подходит, небесная, где уж не мы, а души (С. 160) [Шмелев 
1997]. 

Курсивом обычно выделяются три группы слов. 
Г Слова, имеющие особую смысловую нагрузку, обозначающие 

важные абстрактные религиозные понятия, наделенные мистическим смыс-

* Курсив И.С. Шмелева выделен полужирным. 
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том. - Бог. душа: Чувствуется мне в этом великая тайна - Бог (С. 155); 
Мрет в моих глазах, - и чудится мне, в цветах, - живое, неизъяснимо-
радостное, святое... -Бог? (С. 2 0 3 - 2 0 4 ) . 

2. Слова, обозначающие «плохие», неприятные для человека вещи: 
смерть, нечистую силу и т. п. В тексте эти понятия даже не называются, для 
этого служат слова-заместители - местоимения и наречия: Дни теперь та
кие... «Бродят они, как без причалу!» Горкин знает из священных книг 
(С. 264); Пойдем поглядим на мертвые дроги, сейчас вздымать будут. Обя
зательно ему [о покойнике] (С. 162). В устной речи такие слова произносятся 
с особой интонацией, позволяющей передать их эвфемистический смысл, в 
печатном тексте для этих же целей используется курсив, создавая таким об
разом графические эвфемизмы. 

3. Слова, заключающие особенное значение в пределах текста, кото
рые в устной речи выделяются интонацией. Например, слова, на которых го
ворящий акцентирует внимание, или слова, требующие объяснения. И кругом 
все - такое. Серое небо, скучное (С. 161); Это первое мое стояние, и отто
го мне немножко страшно (С. 160); - Горкин, - спрашиваю его, - а почему 
стояния?-Стоять надо, - говорит он, поокиваямягко (С. 160). 

В целом курсив как выразительное графическое средство использует
ся И.С. Шмелевым для отображения в тексте подчеркнутой интонации, с ко
торой произносятся некоторые слова, имеющие особое - мистическое или 
эвфемистическое - значение. 

Дефис (точнее, нестандартное употребление дефиса) используется 
И.С. Шмелевым достаточно часто при передаче устной речи персонажей: К 
ночи пьяные навалились, - ка-тай! маслену скатываем! (С. 155); Наши ребя
та хо-рошие, они це-нют... (С. 159); А сейчас мы с тобой калачика, го-ря-
ченького (С. 215). Также дефис активно используется при передаче пения: 
Певчие начали чуть слышно, скорбно, словно душа вздыхает. - По-мо-щник 
и tw-кро-ви-телъ /Бысть мне во cnace-ние.../ Сей мо-ой Бо-ог... (С. 165); 
...Имы хо-шину ува-жи.ч, /Ро-бо-теночкой до-ка-жим...-подхватывают 
знакомое, которое я люблю (С. 171); Хрис-тос воскре-се из ме-ртвых.../ 
...сме-ртию смерть по-пра-ав!.. (С. 202). При передаче пения дефис помога
ет воспроизвести ритм, мелодику, паузы, протяжные ноты песни. Это позво
ляет добиться сильного эффекта: не только писатель вспоминает мелодии из 
далекого прошлого, но и читатель узнает, «слышит» их, так как все они были 
хорошо известны, много раз слышаны. Следовательно, дефис в основном вы
ступает как средство передачи на письме интонации устной речи и музыки. 

Пролонгация и геминация используется в тексте повестей для переда
чи особенностей звучания (пение, крик, звукоподражания): Душе мо-я... ду-
ше-е мо-я-ааа, Восстании, что спи-ши, Ко-нец npu-бли-жа...аа-ется (С. 
165); Спаа-си от бед... рабы твоя, Богородице... к Тебе прибегаем яко к не
рушимой стене и предста-тельству-у... (С. 218); Го-споди Си-ил /Поми-луй 
на-а...а...ас! (С. 166); ...а уж колокола-а звонят., поют и поют, прямо! (С. 
221); Берут в горсть и нюхают: ааа... гру-шовка!.. (С. 234); -Ння-ня-а!.. -
кричу я в страхе (С. 265); Вдруг - тупп! Щелкнуло как в зале?...Боммм... Ча
сы!., шесть, семь, восемь (С. 265). В основном удвоение характерно для 
ударных гласных, в звукоподражаниях - и для согласных. Как представляет-
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ся, цель использования таких написаний - передача оттенков звучания, они 
должны проявить эмоции персонажей и автора, создать вокруг читателя осо
бую атмосферу', среду, в которой живут персонажи, заставить его «услы
шать», почувствовать то же. В любом случае за использованием в тексте уд
воения-утроения букв просматриваются особые эмоции говорящего: Лети-
им с гор... не дай Бог (С. 157); - В-вали-и!.. - вскрикивает Горкин, - и четы
ре ракеты враз с шипением рванулись в небо (С. 202); Орут плотники на дос
ках: «Эт-та вот тряха-ну-ул, Василь Василии» (С. 235); Васнль Василич 
вскакивает, тоже кричит '- «д-ввайй!» - и сшибает чернильницу (С. 212). 

Графическая долгота используется при воспроизведении реплик пер
сонажей в особых ситуациях произнесения: крик издалека, зазывание на рын
ке: Ганъка привязывает себя к кресту. У меня кружится голова, мне тош
но... -Готовааа!.. Примай нитку-у! (С. 197); -...«га..лочкаааа...», - слышит
ся мне невнятно, -...нет другой'[гоняет голубей на крыше] (С. 189); - Пост
ные блинки, с лучком! Грещ-щневые - ллу-ковые блинки! - Великопостный 
самыя... сах-харныя пышки, пышки! - Гре-шники-черепенники горрячи. Гор-
рячи грешнички!.. (С. 178). В целом, удвоение-утроение букв используется 
для передачи особенностей эмоционального произношения. " 

Очевидно, что и дефис, и графическая долгота могут использоваться 
как эффективное, средство передачи особой интонации устной речи, отражая 
удлинение гласных. Явление удлинения гласных в разговорной речи описано 
в лингвистической литературе [Русская разговорная речь 1973: 144 - 148], 
такие гласные служат «подсобным средством для передачи значения, и в 
этом смысле их можно считать функциональными» [Там же]. В исследуемом 
материале оба средства (дефис после ударного слога и удвоение букв) без 
особого различия используются для передачи прорлонгации гласного в сле
дующих случаях. 

1. Для выражения удивления: Приходят с других дворов, дивятся: 
ка-кой парад! (С. 216); На четвертной со мной побился, - весело говорит 
отец, - через год к весне запоет. За-пел! (С. 1 8 3 - 184). 

2. При громком подзывании, окликании: - Ми-тя! Тама ты?! 
(С. 202). 

3. В иронических высказываниях, при изменении смысла высказы
вания на противоположный: Шею ему попарь, скандалыцику! Топорика-то не 
держал... пло-тник! (С. 213); - Сказывали, теперь можно... - Ска-зывали... 
Не дотерпел, дурачок! (С. 209). 

4. При переспросе, выражающем удивление, недоверие, неодобре
ние: Ведра четыре робятам надо бы... Пя-ать?!.. Ну, сам Господь видал, 
чего было (С. 192). С Мартыном не поровняешь, а за ним станет. - С Мар
тыном? Ну, это ж:.. (С. 214). 

5. В оценочных высказываниях: Им поднесли по шкалику, они по
крякали: -Хороша-а... (С. 193). 

6. При констатации факта с оттенком противопоставления его дру
гому: То на Крещенье, а то на Благове-щенье (С. 181 - 182). 

7. При экспрессивной оценке особо больших и малых количеств, 
размеров, высоты, глубины и т. п.: ...так, скажешь, с ворону будет, а ме-
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ленький, чиста кенарь (С. 189); - Стропила наши, под куполом-то, - говорит 
к храму Горкин, - нашей работки ту-ут (С. 175). 

8. Особая группа, отмеченная дополнительно в исследуемых текстах 
- удлинение гласного для «назидательной» интонации: - На 'пятерик упал. 
Сто-ой... Поглядим на задок, что написано (С. 269); Ага-а... вот тебе чего... 
про ресницы, негодница! Не-хо-ро-шо-о... (С. 270); Читать-то не умеешь... 
прочита-ем: «Не забывай етого!» (С. 271). 

Таким образом, все рассмотренные графические выразительные сред
ства используются в основном для отражения в тексте особенностей интона
ции звучащей речи, помогают передать мелодику речи, интонационную вы-
деленность, «подчеркнутость» некоторых слов, акцентировать их значение. 

Изменение орфографического облика слова как ГВС следует рассмат
ривать отдельно, так как. в отличие от всех прочих, оно служит для передачи 
произношения персонажей. Очевидно, что написание слов в соответствии с 
орфограифческим стандартом произношения не отражает, поэтому в случае 
значимости особенностей произношения персонажа для раскрытия его харак
тера возможно изменение орфографического облика слова, сближения его с 
произношением. Такие написания не редкость в текстах И.С. Шмелева. Они 
могут передавать: 

• окающее произношение: орбузы, Ондрей-ка, Онтона, руковиц, 
розгонит, кока весна-то, копустку и др.; 

• некоторые особенности старомосковского произношения: сер-
дются, ценют, дышут; грибами; бутошника, скворешник, пасошницу. ша
башники, в Нескушном; легкой же ты, махонькой и др. ; 

• просторечное произношение: Сейчас будет святое приставление 
[представление] (С. 247); поберегемся, зажгем; транбовал, ндравится; при-
кащик, извощики; сурьезный, антиресу; елараш и др.; 

• искажение произношения заимствованных слов, свойственное 
просторечию: альхитектора, листоран, фершап, лиминацию и др. 

Необходимо особо отметить, что такие случаи отступления от норма
тивной орфографии встречаются в тексте только при изображении речи пер
сонажей - выходцев из Владимирской губернии (оканье), жителей Москвы, 
носителей просторечия. Названные особенности их произношения - один из 
способов характеристики персонажей. В то же время для передачи речи обра
зованных персонажей и самого автора подобные написания не встречаются, 
напротив, возникает некое противопоставление. Например, Горкин: Орбузы у 
него...; отец: Арбузу него выбери на вырез, астраханский, сахарный (С. 233); 
Василь Василии: 'Очень я им пондравился; отец: Рожа твоя пьяная понрави
лась! (С. 156); Горкин: А вот завтра у нас яблошный Спас; автор: «Яблочный 
Спас» [заголовок] (С. 232): Василь Василич: Лиминацию в три дни облепор-
туем-с (С. 194): автор: Смотрю на образ, и все во мне связывается с Хри
стом: иллюминация, свечки... (С. 199); Василь Василич: Совсюду в нее те-
кет, так уж- устроилось (С. 172); автор: Дорога течет, едем, как по густой 
ботвинье (С. 174). 

Таким образом, изменение орфографического облика слова использу
ется в тексте автобиографических повестей И.С. Шмелева как особое сред-
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ство речевой характеристики персонажей, помогая создать яркие, запоми
нающиеся образы, отражающие необыкновенно привлекательные (в том чис
ле и своими недостатками) характеры русских людей. 

Подводя итог, вновь отметим особую роль графических выразитель
ных средств в печатном тексте, которые создают его «звучание»; служащих 
для создания ярких образов, передающих особую экспрессию текста. На воз
можность использования ГВС влияет тематика произведения, его жанр, ху
дожественная форма, особенности индивидуального стиля автора. Как пред
ставляется, одним из наиболее ярких случаев использования ГВС стали про
изведения И.С. Шмелева, которому присуще тонкое чувство языка, эмоцио
нальность, мастерство изображения характеров, их речевых портретов. Кроме 
того, многое в автобиографических повестях «Богомолье» и «Лето Господне» 
продиктовано особой формой сказа, использованной автором: рассказ от пер
вого лица, постоянное переключение плана повествования (взрослый рас
сказчик - ребенок) и, самое главное, социально-характерный монолог. Ука
занные графические особенности способствуют созданию текста полифонич-
ного, образного, запоминающегося, который дает возможность передать не 
только тонкие смысловые нюансы, но и позволяет «услышать» его, воспри
нять звуковые особенности описываемых событий, речь персонажей, ее ин
тонационный рисунок. 
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Ж . В . Л е о н о в а 

О Р Ф О Г Р А Ф И Ч Е С К А Я П Р А К Т И К А Н А Ч А Л А X X В Е К А 
(на м а т е р и а л е у ч е б н ы х пособий) 

Обучение правописанию - процесс сложный и длительный. Овладе
ние навыками грамотного письма - задача, которую обязан решить каждый 
\чащийся . Но как упорядочить этот процесс? Как сделать его строго после¬
довательным. а главное - ДОСТУПНЫМ для обучающих и обучающихся? Эти 
вопросы были вынесены на обсуждение широкой общественности в начале 
предыдущего столетия. И как следствие - повышенный интерес к преподава
нию орфографии в частности и системе русского правописания - в целом. 

Начало X X в. - время активных дискуссий об упрощении русского 
правописания. Необходимость реформы правописания в целях повышения 
грамотности признавалась всеми. Каково содержание учебников по русскому 
языку, которые закладывали основы грамотности в процессе обучения рус
скому языку? Как подавался теоретический материал и упражнения для за
крепления? В чем заключались «орфографические путы», которые пытались 
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