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рает значимость лексической единицы и ее контекстное окружение. 
Использование авторских комментариев и их структурно-
семантическая организация зависит от прагматической направленно-
сти, цели комментариев определяются интенциями адресанта и пред-
назначены для толкования или оценки текста. 

Все это является еще одним доказательством индивидуальности 
стиля В. Аксенова. Его творческое использование заимствований, с 
одной стороны, разнообразит восприятие текста читателем, владею-
щим английским, а с другой стороны, помогает понять суть нового яв-
ления и значение слова адресату, не знающему иностранного языка. 

А.Н. Анцыпова 

РУССКОЕ ЗАРУБЕЖЬЕ АВСТРАЛИИ: 
ОСОБЕННОСТИ ВОЛН РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ 

Проблемы функционирования языков в иноязычном окружении 
на протяжении последнего столетия представляют неизменный инте-
рес для лингвистов разных стран [Wells 1932; Вайнрайх 1972; Зем-
ская 2001; Гловинская 2001 и др.]. В русле данного научного направ-
ления русская эмиграция, несомненно, представляет интерес для ис-
следователей. 

Как известно, эмиграция – явление сложное и многоплановое. 
Эмигранты покидали Россию в определенные временные периоды, что, 
несомненно, отразилось на их отношении к покинутой стране, русско-
му языку и культуре.  

Каковы же особенности волн русской эмиграции в Австралию, в 
чем их отличие от подобных социальных явлений в странах Европы и 
Америки? 

Традиционно лингвисты выделяют четыре волны эмиграции в 
Европу [Раев 1994; Назаров 1994; Пфандль 1994; Земская 2001; Голу-
бева-Монаткина 2001 и др.] и в Америку [Эндрюс 1997; Васянина 
2001], однако никто из лингвистов в своих исследованиях не дает оп-
ределение самого понятия «волна эмиграции». Видимо, отсутствием 
четкого определения объясняется неразграничение некоторыми иссле-
дователями  [Шатилов 1997] понятий «волна» и «поток» эмиграции. В 
данном случае под «волной эмиграции» понимается массовое пересе-
ление людей в другие страны за определенный временной промежуток. 

Как уже был отмечено, выделяются четыре волны русской 
эмиграции: 

первая волна – послеоктябрьская; насчитывала от двух до трех 
миллионов русских эмигрантов, после революции 1917 г. переселив-
шихся главным образом в Турцию, Чехословакию, Германию, Фран-



 173

цию и в меньшей степени – в Италию, Испанию, а также некоторые 
неевропейские страны, прежде всего Китай. Представителям данной 
волны, составляющим наиболее культурные слои российского общест-
ва, ориентированным на скорейшее возвращение на родину, по мне-
нию исследователей, в большей мере удалось сохранить национальное 
единство, культуру и язык; 

вторая волна состоялась после Второй мировой войны и значи-
тельно уступает первой как в количественном, так и в качественном 
(образование, социальный статус) отношении. Страны эмиграции, за 
исключением Китая, прежние; к этому списку добавляются однако 
США, куда двинулась большая часть переселенцев. Их важнейшая ус-
тановка в большинстве случаев заключается в скорейшей ассимиляции 
с коренным населением; 

третья волна вошла в историю как «брежневская», когда в 
1970-е годы евреям и немцам было разрешено вернуться на их истор-
ческую. В этом потоке СССР покинули многие известные советские 
писатели и ученые. Данная волна в основном представлена образован-
ной и культурной частью населения, людьми, как правило, владеющи-
ми английским языком (либо языком принимающей страны). Страны 
эмиграции – Израиль, США, ФРГ; 

четвертая волна – постперестроечная, или экономическая; за-
хватила нашу страну с 1987 г. Главным образом, данная волна образо-
вана уезжающими в поисках работы, а также так называемыми «новы-
ми русскими». Страны эмиграции – США, Франция, Италия, Финлян-
дия и др. Уровень образования этих переселенцев в целом достаточно 
низкий. По данным Н.Л. Пушкаревой, 99,3 % выезжающих из России в 
1990-е годы не знали никаких языков, кроме русского [см. об этом: 
Земская 2001]. Их главная установка – добиться успеха на «новой ро-
дине» и полностью ассимилироваться. 

Рассмотренное понятие «волна эмиграции» важно в связи с осо-
бенностями русской эмиграции в Австралию, которая  не соответст-
вует сложившимся представлениям об основных этапах эмиграции в 
Европу и Америку. Так, рассматривая эмиграцию в Австралию лишь 
до окончания Второй мировой волны, А.Б. Шатилов выделяет не-
сколько этапов русской эмиграции, недифференцированно называя их 
«потоки» и «волны»:  

1 – эмиграция русских евреев (конец ХIХ – начало ХХ в.); 
2 – политическая эмиграция (1905 – 1907 гг.); 
3 – рабочая эмиграция (начало ХХ в); 
4 – беженская (после революции 1917 г.);  
5 – отъезд русских эмигрантов из Китая (начиная с 1932 г.);  
6 – новая волна (после окончания Второй мировой войны) [Ша-

тилов 1997]. Однако, основываясь на собранном фактическом материа-



 174

ле, а также на принятом в данной статье определении «волна эмигра-
ции», можно утверждать, что волн, как и в страны Европы и Америки, 
было четыре – остальные перемещения русских в Австралию можно 
считать незначительными в количественном отношении «потоками». 

Тем не менее важно отметить, что волны австралийской эмиг-
рации отличаются от эмиграции в Европу и Америку как во времен-
ном, так и в качественном отношении. В частности, первая волна не 
была связана с революцией 1917 г., а эмигранты кардинально отлича-
лись по социальному составу от представителей послереволюционной 
эмиграции в страны Европы. Вторая волна, оказавшая огромное влия-
ние на формирование и развитие всего русского зарубежья Австралии 
(что само по себе уже является отличием), также не вполне совпадает с 
общепринятыми временными рамками эмиграции в Европу. Кроме то-
го, если в Европе именно первая русская эмиграция оказала большое 
влияние на вторую как в общекультурном, так и в языковом плане [Го-
лубева-Монаткина 2001], то в Австралии  все происходило наоборот.  

Сопоставление третьей и четвертой волн эмиграции не обна-
руживает существенных различий, поэтому подробно остановимся 
лишь на первой и второй волнах эмиграции. 

Упоминания о первых русских в Австралии датируются концом 
XIХ в. Однако это были лишь отдельные переселенцы [Говор 2001], 
первой же волной можно считать массовое переселение россиян с 
Дальнего Востока в начале ХХ в. Причину этого исследователи видят в 
недовольстве населения новой экономической политикой правительст-
ва после поражения в войне с Японией. Основным же толчком, по 
мнению историков, послужило то, что в 1910 – 1911 годах в Сибири и 
на Дальнем Востоке «сконцентрировалось большое число разочаро-
ванных переселенцев, наиболее мобильные и энергичные из которых 
устремились за границу. Массовому переселению в Австралию спо-
собствовало то, что рабочие руки пользовались здесь постоянным 
спросом, и австралийское правительство не требовало от иммигрантов 
денежного залога, который вносился на случай болезни или безрабо-
тицы» [Каневская 1999: 34]. Немного позже, в 1920-х годах, русская 
колония пополнилась за счет бежавших от большевизма, однако ис-
следователи отмечают, что их число было незначительным [Дмитров-
ский 1996, 2003] и не приобрело признаков потока. 

По данным дальневосточной прессы, а также научных исследо-
ваний представителей русской эмиграции в Австралии, социальный 
состав эмигрантов был представлен выходцами из рабочей и крестьян-
ской среды [Малаховский 1981; Дмитровский 1996; Каневская 1999; 
Говор 2001]. Средством общения внутри этнического сообщества слу-
жил русский язык, но целью сообщества была скорейшая ассимиляция, 
что отразилось в первую очередь на молодом поколении, которое вос-
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питывалось  вне русской культуры. 
Тем не менее русская колония сформировалась, и центром ее 

жизни стала православная церковь. В 1926 г. был освящен первый Свя-
то-Николаевский храм, а уже в 1927 г. при нем открыта первая в Авст-
ралии русская школа [Малиевская 2003]. В 1933 г. был основан и заре-
гистрирован первый в Сиднее православный приход (Свято-
Владимирский) [Суворов 1996]. 

По неофициальным данным, количество русских в Австралии к 
началу 1930-х годов не превышало 1500 человек (приблизительно 500 
из них проживало в Сиднее). Тяжелые жизненные условия в Австра-
лии, по мнению исследователей, не способствовали общественной, 
культурной и православной деятельности эмигрантов того времени.  

Таким образом, можно сделать вывод, что русская община пер-
вой волны эмиграции в Австралии формировалась медленно и была 
довольно разобщенной, и, по большому счету, нельзя говорить о ее ак-
тивной духовной и интеллектуальной жизни. Можно утверждать, что 
первая волна эмиграции не сыграла значительной роли в формирова-
нии и развитии русского зарубежья Австралии.  

Вторая волна эмиграции в Австралию так же, как и первая, не 
соответствует по качественному составу эмиграции в страны Европы. 
Более того, изучая русскую эмиграцию в Европу и Америку 1940-х го-
дов, исследователи высказывают мнение, что нельзя говорить о второй 
волне эмиграции как о «цельном явлении», а поэтому нельзя говорить 
и о языке второй волны эмиграции [Пфандль 1994]. 

Ситуация же в Австралии отличалась кардинальным образом. 
Причиной этому явилась «харбинская эмиграция» (1930-40-е годы 
XX в.), составившая основную часть второй волны эмиграции 
[Kоuzmin 1988] и давшая Австралии целую плеяду выдающихся куль-
турных и научных деятелей. 

Здесь следует указать на некоторые особенности социокультур-
ной ситуации в Харбине в первой половине XX в.  

Харбин – город в Китае, который до второй мировой войны ос-
тавался истинно русским городом, проживашим по законам дореволю-
ционной России, с его гимназиями (с обязательным преподаванием За-
кона Божьего) и высшими учебными учреждениями, балами, культур-
ной и христианской жизнью, храмами (более двадцати православных 
храмов) и прекрасной городской архитектурой [Мезин 2000].  

По мнению эмигрантки, приехавшей в Австралию из Китая, 
«Харбин представляет собой особое, исключительное явление… Это 
был подлинный уголок дореволюционной России, где в чистоте сохра-
нились русский язык, православный быт и традиции» [Золотаре-
ва 2000: 105]. Харбин произвел неизгладимое впечатление на всех рус-
ских артистов, посетивших его в разное время. «…В Харбине русские 
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действительно являются русскими, тогда как в Америке они больше 
американцы, чем русские, в Германии – немцы, во Франции – францу-
зы» [Цит. по: Мезин 2000: 8] – эти слова А. Вертинского дают исчер-
пывающую характеристику харбинской ситуации.  

По официальным данным, в отчете Народного комиссариата за 
1923 г., в полосе отчуждения КВЖД насчитывалось 400 000 человек 
русского населения [Мезин 2000а]. Причем уровню их образованности 
могла позавидовать любая европейская страна: «В городе появилось 
даже чересчур много профессоров, докторов, юристов, педагогов. Га-
зеты стали пухнуть от рекламных объявлений выпускников универси-
тетов, институтов и консерваторий России и Европы, предлагавших 
свои профессиональные услуги» [Там же: 7]. 

Уникальность харбинской ситуации как в социальном, так и в 
собственно лингвистическом плане признают и современные отечест-
венные исследователи. «Основание русского города со всеми необхо-
димыми инфраструктурами, созданными по образу и подобию россий-
ских, с преобладанием российского населения привело к возникнове-
нию на чужой территории своеобразной “малой России”» [Оглезне-
ва 2001: 250]. Языком повседневного общения большинства населения, 
языком официальных документов и прессы в Харбине начала XX в. 
был русский язык. Его статус в качестве основного сохранялся в Хар-
бине до середины 1950-х годов, пока город не покинула значительная 
часть русского населения. 

Несомненно, первое время в чужой стране русским переселен-
цам из Китая пришлось нелегко. Потребовалось некоторое время на 
подтверждение квалификации; им приходилось зарабатывать себе на 
жизнь нелегким физическим трудом. Тем не менее почти сразу стали 
организовываться русские православные приходы, а к концу 1950-х 
годов начали строиться русские православные храмы. Эмигранты, 
«прибывшие из Харбина, внесли поистине свежую струю и в духовное 
объединение австралийской русской диаспоры» [Шатилов 1997: 13]. В 
строительстве храмов принимали участие взрослые и дети, местные 
жители и приезжие из других районов. При храмах строились русские 
школы, а в 1946 г. в Мельбурнском университете было открыто первое 
в Австралии отделение русского языка и литературы. 

В период второй волны эмиграции создаются различные рус-
ские общества: литературно-историческое общество име-
ни А.С. Пушкина, литературное общество «На пятом материке» (осно-
ванное в 1952 г. бывшими харбинцами), общество «Наука и искусство» 
(основанное в 1953 г. русским эмигрантом из Югославии), кружок 
«Русское творчество (организованный в 1963 г. поэтессой 
И.И. Резаевой (харбинкой)) и др. [Коренева 1996]. 

Следует отметить, что представители «харбинской» эмиграции, 
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а также их дети до сих пор ведут активную работу по воспитанию мо-
лодежи в духе любви к России и ее духовному достоянию. Именно 
бывшие харбинцы (Н. Мельникова – главный редактор журнала «Ав-
стралиада. Русская летопись» и приложения к нему «Русские харбинцы 
в Австралии» (Сидней); Т. Малиевская – главный редактор журнала 
«Жемчужина» (Брисбен) и др.) являются организаторами местных пе-
риодических печатных изданий на русском языке, объединяющих рус-
ское зарубежье Австралии. 

Таким образом, можно утверждать, что именно вторая волна 
эмиграции, значительную часть которой представляла «харбинская 
эмиграция» (около 15 000 человек), создала социально-политические и 
культурно-исторические предпосылки становления русского зарубежья 
Австралии. 
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