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Е.А. Кудрявцева

ВОСТОЧНОСИБИРСКАЯ ДЕЛОВАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ
В ЯЗЫКОВОЙ СИТУАЦИИ НАЧАЛА XVIII ВЕКА

(на материале документов Туруханского Троицкого монастыря)
В отечественной русистике последних десятилетий заметно воз-

рос интерес к изучению региональной деловой письменности (см.,
например: Тарабасова, 1964, Чередниченко, 1973, Котков, 1980, Сив-
кова, 1999, Выхрыстюк, 1999, Захарова, 2002, Биньковская, 2003 и
др.). Выделены основные направления, в которых проводится иссле-
дование:

• памятники делового письма как источники изучения живой
речи и диалектов;

• роль официально-делового стиля в формировании жанровой и
стилистической систем русского литературного языка;

• деловая письменность и проблемы лингвистического краеве-
дения.

Однако, несмотря на разработанность методов изучения делово-
го письма в его историческом развитии и многочисленность исследо-
ваний в этой области, круг анализируемых текстов все еще остается
ограниченным в связи со сложностью исследования локальных ско-
рописных памятников письменности, преимущественно XVII–XVIII
веков, хранящихся в местных архивах. Поэтому значимой представ-
ляется уже сама адаптация деловых текстов для широкого использо-
вания. Интерес для исследователя представляет также определение
жанровой специфики локальных текстов официально-делового стиля
и характера взаимодействия в нем различных языковых средств на
данном историческом этапе.

 Материалом исследования послужили документы Туруханского
Троицкого монастыря начала XVIII века, хранящиеся в Государст-
венном архиве Красноярского края в фонде № 594.

Прежде чем перейти к предмету анализа, сделаем несколько
предварительных замечаний.

Язык деловой письменности, будучи структурой, открытой для
различного рода «вливаний», тем не менее всегда характеризовался
довольно высокой степенью стандартизированности, создающейся за
счет воспроизводимости синтаксических конструкций, определенное
композиционное соединение которых в дипломатике принято назы-
вать формуляром текста [Каштанов, 1982]. Стандартные синтаксиче-
ские конструкции документа (формулы) обычно включали слова и
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формы книжного характера (славянизмы). В дальнейшем в работе
вслед за Живовым будем рассматривать славянизмы не в генетиче-
ском, а в функциональном аспекте [Живов, 1998], то есть так, как они
были переосмыслены носителями языка в данный исторический
период.

Начало XVIII века, как известно, характеризуется коренной
ломкой старых отношений в языке: на смену старой стилистической
системе приходит новая. Официально-деловой язык также пережива-
ет обновление жанровой системы и перераспределение функций язы-
ковых единиц. Культурная и языковая реформа Петровского времени
коснулась и документов, связанных с деятельностью духовных ве-
домств, и, думается, получила здесь особое преломление.

Поэтому попытка рассмотрения сложного взаимодействия жан-
ров делового письма на пути становления нового делового языка, а
также идентификации славянизмов и их функционального осмысле-
ния в системе жанров официально-деловой письменности представля-
ется весьма актуальной.

В фонде № 594 представлены такие жанры деловых текстов, как
указ, промемория, доношение, отписка, ведение, память, грамота, че-
лобитная, ведомость, доносительная статья. Тематика текстов разно-
образна, она охватывает как общегосударственные вопросы, так и ча-
стные: связанные с ведением хозяйства, обращением денежных сумм,
учетом убывающих и прибывающих в монастырь монахов, добычей
полезных ископаемых. Довольно много документов связано с церков-
ным управлением.

В этот период преобладают три жанра: указ, промемория и до-
ношение, являя собой как бы ядро делопроизводственной системы,
созданной Петром I. Эти типы текстов выявлены на основе их само-
названий, а также особенностей формуляра.

Самоназвание документа, однако, не всегда служит надежным
критерием идентификации жанра. Типичным примером может быть
указ, который, исходя от императора и спускаясь по многоступенча-
той иерархической лестнице, «обрастает» многочисленными сопутст-
вующими документами и сам доходит до адресата в виде уже иного
текста. Можно назвать по крайней мере три типа «указов», пришед-
ших в канцелярию Туруханского Троицкого монастыря.

1) Указ-«дупликат», представляющий собой обычно рукописную
копию с печатного указа Петра (а позднее – Анны Иоановны).
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2) Указ, по своей прагматической установке схожий с проме-
морией, то есть уведомляющий (напоминающий) о вступившем в си-
лу документе.

Формуляр такого указа может иметь следующий вид.
Начальная формула включает жанровую номинацию с указани-

ем адресанта (которым во всех случаях является император) и адреса-
та (обычно им является смотритель монастыря); затем следует фор-
мула, отсылающая к документу-прототипу, отправленному в выше-
стоящее ведомство (например, в Тобольский архиерейский приказ):
«по указу […], полученному […], велено»; «в указе […], получен-
ном […], написано» и т. п. Далее следует пересказ прототипа и (фа-
культативно) основание для составления нового указа; документ за-
вершается формулой-обращением к непосредственному адресату с
повторным требованием о выполнении указа:

«Указ егw величества императора и самодержца всеросиiскогw
ис Тобольска  и[з] архиереиского дому в Тuрuханск  СвЮтотроицко-
го мнстря архимандритu Лаврентию (начальная формула)…

В указе его императорского величества  полученномъ в Тоболску
сего 1722 года  маия 8 дня  к преосвещенному Антонию митрополиту
тоболскому и сибирскому  написано (формула, отсылающая к пред-
шествующему документу)∗…а нЮнh де в доношенiи проинквиRитера
иеродиякона Паfнuтия написанw  какъ де видно  что по wнымъ
имяннымъ егw  императорскогw  величества укаRом дhиствуются
толко в Москвh    в новогородцкои  во псковскои  в нижагородцкой
Епархиях а в дрuгих мhстhхъ дhиствия не виднw (основание для со-
ставления нового документа)  и сего де 1722 года fевраля 21 дня по
егw императорскогw  величества указu и по приговорu Правителст-
вующагw Синода велено во всh Епархiи ко архиереwмъ послать егw
императорскогw  величества указы  дабы каждои своеи Епархiи учи-
нили подлинные вhдомости…

И тебh архимандриту по сему егw  императорскогw  величе-
ства указу в Тuрuханску i во всем своемъ заказh взять у протопоповъ
и поповъ за рuками ихъ вhдомости… i прежде собранные днги     i
впред(ь) собираемыя… доимки взяв  прислать при доношенiи своем в
Тоболескъ к преwсвЮщенномu митрополиту с подлинным

                                                
∗ Указ предписывает взимать штрафы в губерниях и провинциях с не-
исповедавшихся и раскольников.
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wбстоятелствwм в самои скорости (обращение к адресату данного
документа с распоряжением)» (Ф. 594. Оп.1. Д. 2. Л. 24–25).

3) Еще один тип текста, именуемого указом, с точки зрения
прагматики является извещением о том, что документ получен в вы-
шестоящее ведомство, но вступит в силу по получении его адресатом
(при этом содержание акта пересказывается). В целом его формуляр
совпадает с формуляром документа второго типа и только конечная
формула подтверждает уведомительный характер: «и как ты (напри-
мер, архимандрит или священник) сей его императорского величе-
ства указ получишь и тебе б […] чинить по вышеписанному его
императорского величества указу с краиным радением и поспе-
шением».

Интересно, что встреченный в нашем материале жанр ведения
композиционно и прагматически совпадает с типом указа-
извещения: вначале называется и пересказывается документ (указ),
по поводу которого прислано ведение, в конце появляется уже знако-
мая формула-обращение. Например: «И какъ вы сие ведение получите

 i вамъ бы отвhтствовать немедленно в кантору крhпостныхъ
дhлъ» (Д. 2. Л. 38). Однако различное жанровое осмысление этих тек-
стов их составителями влечет и некоторые особенности обращения
названных документов в коммуникативном поле: в ответ на ведение
должны быть совершены конкретные действия (например, сбор денег
и их присылка в вышестоящее ведомство), в ответ на документ, на-
званный нами извещением, нужно прислать новый документ – ответ-
ствование (например, о состоянии крепостных дел).

Можно предположить, что прагматическая и структурная бли-
зость ведения и указа-извещения является результатом непростой
адаптации новой делопроизводственной системы в местных
канцеляриях.

Как уже было отмечено, документная система Туруханского
Троицкого монастыря в рассматриваемый период включала в себя
новые типы документов (например, указ и промемория) и «архаич-
ные», по своей структуре и коммуникативным задачам совпадающие
с новыми.

Колебания в выборе жанровой номинации могут быть связаны с
авторством документа. Например, акты духовных лиц являют образец
преемственности старых и новых жанров. Так, распоряжения митро-
полита Тобольского Антония квалифицируются то как грамоты, то
как указы, причем в первом случае автор избегает прямой жанровой
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номинации, в тексте же появляются колебания относительно выбора
жанра:

«Сего 1722 гwда апрhля 26 дня указали мы архиереи…” и далее:
«и какъ твоя честность сию нашu архиереiскuю грамоту по-
лuчишь…» (Д. 2. Л. 23); «Указ нЮшъ архиереiскиi Туруханского
ТрЮцкого мнЮтыря архимандриту Лаврентию» (Д. 7. Л. 6об.), в
конце текста: «того ради симъ нашим uкаRом подтверждается…»
(Д. 7. Л. 7 об.).

Обращение к «нефункциональному» жанру может быть обу-
словлено содержанием документа и коммуникативными задачами его
составителей. Типичный для данного периода жанр доношения, ха-
рактеризующийся устойчивым формуляром, постепенно вытесняет
родственную ему челобитную. Проанализированные тексты показы-
вают, что колебаний в выборе жанровой номинации не наблюдается,
если документ представляет отчет об исполнении указов или сооб-
щение о происшедшем событии. Если же документ доносительного
характера содержит просьбу, обращенную непосредственно к госуда-
рю или в ведомство-посредник, он осмысляется то как доношение, то
как челобитная (номинация появляется в виде авторской рефлексии в
тексте).

Ср. формуляры доношения и челобитной, содержащих просьбу:

Доношение
«В прошломъ… году по челобитью нашему в мангазhиском

уhздh…wтвhденw намъ под пашню… земли  и с тои wтводнои зем-
ли положенного wброкu по Пети рuблевъ на годъ в казну его импера-
торского величества платили мы… повсягодно… а въ 718 году при-
шлои записнои крестьянин Fедоръ Молотцовъ на wнwи нашеи
wтводнои землh самоволно поселилса жить дворомъ своимъ и жи-
ветъ до нЮнh тако ж ясашные зборщики Куреиского зимовья… по-
строили на голои землh Ясашное зимовье  и в томъ есть намъ от
них… великое утhснение и wбида

просимъ дабы позволено было w  вышеwзначенномъ в Мангазhе
предложит(ь) его императорского величества указом чтоб тому
крестьянину Молотцову с того мhста съhхат(ь) совсhмъ Ясашное
зимовье снесть кuды пристоино и о томъ w всемъ послать в Куреи-
ское зимовье с его императорского величества указ
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w  семъ просимъ Мангазhиского ТроЮцкого мнЮтря архиман-
дрит Лаврентий з братиею…» (Д. 2. Л. 42–42об.).

Челобитная
«Державныи цЮрь гЮдрь млстивhишиi в прошлом 714 году

бывшеи камендантъ Иванъ А[м]лешов при бытности своеи в Ман-
газhе желал с нас бгомолцовъ твоих вычесть себh взятку i написалъ
в посад и тягло в Мангазhе ТроЮцкого мнЮтря домовых нашихъ
людеi… а напредь сего тh наши домовые люди с посадскими людми
никаких wброковъ и [податеи] в твою в великого гЮдря казну не пла-
чивали… всемилостивhишиi гдрь просимъ вашего величества да по-
велитъ державство ваше сию нашу челобитну[ю] въ Мангазhе
столнику и каменданту Якову Ивановичю Ржевскому принят[ь] и
вышеписанныхъ домовыхъ наших людеи от посадного тягла отста-
вит(ь) вашего величества нижаишиi бЮгомолцы твоi Манга-
зhиского Троицкого мнстря монахи…» (Д. 2. Л. 45).

Формирующуюся жанровую систему организовывало сложное
взаимодействие разнородных языковых средств. Не последнюю роль
в оформлении делового языка играли и славянизмы на разных языко-
вых уровнях. Можно выделить несколько функций славянизмов в де-
ловой письменности данного периода.

1 .С т р у к т у р о о б р а з ующ а я  ф у н к ц и я
Структурообразующими могут быть элементы различных язы-

ковых уровней, если они, как правило, появляются в стандартных
частях документа (зачин, концовка), или, появляясь в основной части
текста, оказываются необходимыми элементами композиции.

К такого рода элементам можно отнести текстовую скрепу того
ради (варьирующуюся с чего ради), обычно связывающую содержа-
тельную часть с констатирующей:

Ср.: «…и оное слhдование вельно требовать прапорщику Кош-
карову и прежде посланному каптенармусу Федору Петрову  чего
ради и присланы…» (Д. 9. Л. 2); «того ради мы таковым образом…
милостиво соизволяем…» (Д. 2. Л. 2об.);  «понеже многие являются
подметные писма  в которых болшая часть воровских i расколничьих
вымышлений… того ради повелеваем всhм  кто какое писмо поди-
мет  то бы отнюдь не доносил об нем  ниже челъ…» (Д. 2. Л. 13об.)

Структурообразующей является конструкция за своими рука-
ми, имеющая значения «написанное собственноручно, подписанное
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своей рукой» и содержащая древний по происхождению семантиче-
ский компонент «что-л., находящееся сзади чего-л.»:

 «О том в Тоболескъ в архиерейской приказ соwбща  с выше-
упомянутых росписок за своею рукою прислать копию…» (Д. 14.
Л. 5об.), «Подлинный его величества указ за собственной его величе-
ства рукою…» (Д. 2. Л. 13об.).

В конечной клаузуле документов этого периода довольно час-
тотной является императивная конструкция да благоволит учинить,
эквивалентная более категоричному предписанию, выраженному ин-
финитивом «учинить»:

«И Енисьйской троецкой мнтрь w приемь сей промhмории… да
благоволит учинить по его императорского величества указу…»
(Д. 9. Л. 5об.); «Мангазьйского Троицкого мнтря uправитель w при-
емь сей промемории… да благоволит учинить пw  егw Император-
ского Величества указу» (Д. 9. Л. 4).

К структурообразующим можно также отнести конструкцию
по + Д. п.; против + Р. п. существительного, называющего документ-
предшественник. Такая конструкция является компонентом большей
части рассмотренных нами текстов: по его императорского величе-
ства указу; по прошению; по скаске; против вышеписанного че-
лобитья. Сюда же отнесем форму по + П. п. существительного с про-
цессуальным значением: по получении, по прибытии.

2 .Т ем а т и ч е с к а я  (м о д а л ь н а я )  ф у н к ц и я
Такая функция реализовалась в древних текстах при чередова-

нии текстовых фрагментов, восходящих к разным языковым системам
– русской и церковнославянской. Б.А. Успенский, как известно, объ-
яснял такое переключение кодов определенным отношением пишу-
щего к отображаемой реальности [Успенский, 1983].

Особая модальность может оформляться грамматически: на
уровне синтагм, словосочетаний и даже отдельных словоформ.

В такой функции могут употребляться «архаичные» флексии
существительных или прилагательных.

Ср: «По полuченномu в блаженныяи вhчнодостоиныя памяти
его iмператорского величества…» (Д. 14. Л. 5). В данном случае
функциональным оказывается употребление окончания прилагатель-
ных -ыя, -ия.

Иногда включение книжных элементов создает модальность це-
лого текста, повествующего, например, о трагических событиях. В
качестве примера можно привести текст доношения, повествующего
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о сгорении двух церквей. Данный документ, как кажется, имеет це-
лью не только сообщить информацию, но и вызвать определенную
эмоциональную реакцию у адресата (в данном случае митрополита
Тобольского и Сибирского Антония) (см. приложение).

3 .  Фун к ц и я  а в т о р и з а ц и и
Так условно можно говорить, когда используемые книжные

элементы прямо или косвенно указывают на адресанта или на его со-
циальный статус. В этом смысле показательны послания духовных
лиц. Например, в указах митрополита Антония начальная и конечная
формулы имеют своеобразную структуру: начальная формула – на-
зывная конструкция с отглагольным существительным отвлеченной
семантики в роли подлежащего: «Божие и наше архиерейское благо-
словение Туруханского Святотроицкого монастыря всечестному от-
цу архимандриту Лаврентию…»; конечная формула – да + настоящее
время глагола (в значении желательности): «…а конецъ ближайший
да будетъ  на сем богъ мира и любви да водворится в сердцах ваших»
(Д. 2. Л. 23).

Послания смотрителя Троицкого монастыря архимандрита Лав-
рентия содержат фрагменты, написанные на «сниженном» церковно-
славянском. Например, в памяти, обращенной к монахам монастыря,
он говорит: «и вамъ бы живuчи во wбители исправлять всякое мна-
стырское правление по настоящему с великим радhнием… и смот-
рhть, чтоб пиянства в братиi не умножалося wтчего всякая злоба
возрастает и подавляетъ в человhцех добродhтели и вам бы wт то-
го весма себе сохраняти и протчих унимати…» (Д. 2. Л. 35).

В заключение отметим, что в целом самоназвания жанров сви-
детельствуют об общегосударственных стандартах делопроизводства
в Восточной Сибири, в то же время наблюдается характерное для пе-
риферии Российского государства сосуществование «новых» и «ста-
рых» жанров, таких как память, грамота и челобитная. Причем по-
следние часто отождествляются лишь благодаря «жанровой рефлек-
сии» составителей документов.

По имеющимся предварительным данным, функциональность
книжных элементов в актовой письменности исследуемого  периода
может быть обусловлена следующими факторами:

1) употреблением в «стандартных» или «свободных» частях до-
кумента;

2) социальным статусом составителя текста;
3) коммуникативными задачами пишущего;
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4) тематикой текста.
В это время славянизмы на разных языковых уровнях еще

функционально подвижны, что говорит о формировании нового офи-
циально-делового стиля русского языка и о непростом процессе отбо-
ра языковых средств для его оформления.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
Великому гЮдну преwсвщенномu Антонию митрополитu то-

болскому и сибирскому
Доношение

сего 726 году ноября  противъ четвертаго на десять числа  в но-
щи  во исходе шестаго часу  волею бжиею в МангаRhиском ТрЮц-
комъ мнЮтрh цЮркви старая соборная Благовhщенъская и новопри-
дhлная ТрЮцкая цЮрковь и риRница  и в них сЮтые иконы и цЮр-
ковные сосуды  книги и риRы  и всякая цЮрковная uтварь  все
Rгорело беR остатку токмо вынесено с великои нуждои иR олтаря
wкном болшее Евангелие и два малых  однh сосуды цЮрковные ма-
лые повседневные  да крестъ с[ъ]ребрянои  а болше сего в ТрЮцком
мнЮтрh от цЮрковънои uтвари ничего не обрhтаетца  ниже кадила
да во wных[ъ] же цЮрквахъ были два трапезника ради wбережения и
осмотрu  монах Галактиwнъ и монахъ Германъ  и оные монахи в
цЮркви Благовhщения пр[с]Ютыя бЮцы оба Rгорели  токмо явился
их малои знакъ а тh вышеписанные цЮркви претворилися в пепелъ
мhне двухъ часовъ  wтчего wбяты были монахи и протчие слuжители
великим страхом
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сего ради w вышепокаRанномъ со слезами доносим вашемu пре-
освщенству  МангаRh(и)скогw ТрЮцкого мнЮтря uбогие монахи ие-
ромонах Антониi R братиею

А сие доношение послано в Тоболескъ в Архиереискои дом
МангаRhиского ТрЮцкого мнЮтря со служителми с[ъ] Васильем
Шишаловым с Fилатом Ларламовым и велhли имъ явится и сие до-
ношение подать вам великому гЮдну преwсвщенному Антонию ми-
трополиту тоболскому и сибирскому

726 году ноября 29 дня таково доношение […] вRялъ и роспи-
салъся (Д. 22. Л. 15–15об.).


