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описал один случай, происшедший с ним на рыбалке, но описал так,
что его сочинение «Однажды на рыбалке» было опубликовано в
школьной стенной газете и запомнилось учителю на всю жизнь как
лучшая творческая работа.

Таким образом, из приведенных рассуждений напрашивается
простой, но достаточно важный для школьной практики обучения со-
чинениям вывод, основанный на опыте писателей: если «работа не
соответствует теме», а содержание позволяет дать иное название, то
следует поставить положительную первую отметку, соответствую-
щую степени раскрытия этой «новой» темы.
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А.Ю. Короленко

ОБ ОЦЕНКЕ ОРФОГРАФИЧЕСКОЙ ТРУДНОСТИ
ТЕКСТА ДЛЯ ДИКТАНТА

Проблема  отбора дидактического материала в обучении рус-
скому языку является особенно существенной на этапе контроля, по-
скольку «подобрать грамотно с методической точки зрения текст дик-
танта – дело очень трудное. Каждый учитель знает, что один диктант
дает очень плохие результаты, другой – хорошие…» [Разумовская,
1996. С. 199]. Однако, анализируя итоги диктанта, к основным причи-
нам орфографических ошибок чаще всего относят несовершенство
методики обучения и уровень развития учащихся, между тем необхо-
димо учитывать и такой немаловажный фактор, как особенности са-
мого текста диктанта, в частности, уровень его трудности.

Выбрав в качестве ключевого понятие орфографическая (пра-
вописная) трудность текста диктанта, рассмотрим, как оно рас-
крывается в нормативных документах и в исследованиях отдельных
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авторов с целью выявления таких характеристик исследуемого текста,
которые тем или иным образом влияют на качество его записи под
диктовку.

Как показывает анализ «Норм оценки знаний, умений и навыков
учащихся по русскому языку», введенных в действие в 1962, 1973,
1984 и 1993 гг. (проект), в число характеристик, от которых может за-
висеть степень  правописной трудности диктанта, входят: 1) содержа-
ние текста; 2) язык и стиль; 3) объем (количество слов); 4) степень на-
сыщенности текста орфограммами.

Необходимо отметить, что в качестве основного показателя ор-
фографической трудности диктанта в большинстве исследований рас-
сматривается орфограмма.

В сборниках диктантов  по орфографии характеристики текстов
могут дополняться перечнем основных орфограмм, встречающихся в
них, что незначительно увеличивает точность прогноза, так как «в
каждом частном правиле имеются… варианты орфограммы разного
характера. Они создают в пределах орфограммы разные трудности»
[Рождественский, 1960. С. 191], различную степень трудности вари-
антов одной и той же орфограммы отмечают также Н.Н. Алгазина
[1987. С. 70], Р.А. Блюмберг [1974. С. 71], А.И. Власенков [1973.
С. 135–151]. Кроме того, в дидактическом материале «должны быть
представлены… все трудные случаи в применении изучаемого прави-
ла. При этом надо иметь в виду пропорциональность их представле-
ния в текстах упражнений, используемых учителем» [Баранов, 1990.
С. 165].

Определена средняя насыщенность текста орфограммами – дос-
таточное количество изученных орфограмм (вычисляется путем деле-
ния количества орфограмм на количество всех слов в диктанте): в на-
чальной школе это соответствует примерно 60% от общего числа всех
слов диктанта [Контроль… 1999. С. 18], в 5 классе данный показатель
возрастает до 70-75% [Ладыженская, Зельманова, 1985. С. 16].

Правописная трудность исследуется и за пределами орфограм-
мы, на уровне слова и предикативной единицы. Изучение состояния
орфографической грамотности учащихся доказывает ее зависимость
от средней длины слова в тексте, причем оптимальная длина слова не
должна превышать 7 букв: чем длиннее слово, тем больше в нем ор-
фограмм [Булохов, 1993. С. 95; Пиотровский,  1975. С. 179; Баранов,
1973.  С. 66].

В.Я. Булоховым установлен суммарный показатель средней
длины слова и средней длины предложения (Х), с помощью которого
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оказывается возможным выделение критериев, облегчающих ранжи-
рование текстов по их трудности: «При прочих равных условиях тек-
сты являются более легкими в правописном отношении, если показа-
тель Х приближается к 11, более трудным, если он приближается к
21» [Булохов, 1994. С. 8].

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о явном преоб-
ладании количественного подхода к оценке орфографической труд-
ности текста диктанта. Очевидно, это связано с тем, что количествен-
ные характеристики являются общими для всех текстов, легче подда-
ются измерению.

В то же время исследователями выделяется ряд характеристик,
которые позволяют получить общее представление о трудности тек-
ста диктанта, но не могут быть точно измерены (их оценка, скорее
всего, будет необъективна). К ним могут быть отнесены:

• доступность содержания, так как «нередко причина ошибок
кроется в том, что смысл текста в целом непонятен ребенку» [Разу-
мовская, 1996. С. 199];

• стилевая принадлежность текста: «текст разговорного стиля
будет более легким для учащихся» [Баранов, 1973. С. 66], так как со-
держит более короткие слова, в то время как в научном или публици-
стическом тексте содержатся более длинные слова;

• тип речи: например, «описание воспринимается труднее, чем
повествование» [Обучение…, 1995.  С. 12].

Как видим, рассмотренные выше характеристики позволяют оп-
ределить уровень правописной трудности диктанта с разной степенью
достоверности. Но, поскольку учитель должен получить объективную
информацию о тексте, следует признать, что проблема оценки орфо-
графической трудности диктанта требует дальнейшего рассмотрения.
В связи с изложенным наиболее перспективным представляется вы-
деление тех параметров, которые оказывают большее влияние на
трудность текста диктанта с точки зрения правописания. Это поможет
учителю решить важную проблему соответствия трудности диктуе-
мого текста уровню подготовки школьников; будет способствовать
более точной оценке орфографической грамотности учащихся; позво-
лит сделать обоснованные заключения об эффективности выбранной
методики обучения, что является необходимым условием организа-
ции и проведения контрольных процедур [Белкин, 2001. С. 17–18].
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