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гвопоэтике, детской речи и лингвокультурологии. Калькута Юлия (10 
класс) рассмотрела проблемы научных фальсификаций на примере 
судьбы Велесовой книги. Опыт сравнительного анализа языков пред-
ставил Емелин Илья (2 курс), сопоставивший образование и функцио-
нирование причастий в готском и латинском языках. Безруков Никита 
(9 класс) проанализировал некоторые аспекты взаимодействия русско-
го и английского языков. Пятыхина Александра-Мария (10 класс) рас-
сказала о способах датировки в русском языке греко-латинских естест-
веннонаучных терминов. Товмасян Карина (9 класс) и Товмасян Наде-
жда (10 класс) подготовили доклад «Переосмысление стихотворения 
А.С. Пушкина "Я помню чудное мгновенье..." при переводе на англий-
ский язык». Харитонова Мария (9 класс) исследовала особенности дет-
ской речи на примере младшей сестры. Проблемы отражения в совре-
менной речи ассоциаций, вызываемых аббревиатурой СССР, заинтере-
совали Рыжову Дарью (9 класс). Последним прозвучал доклад Перелы-
гиной Анны (11 класс) «Особенности китайского языкового сознания 
как фактор, формирующий национальный менталитет». Все доклады 
были подготовлены под руководством преподавателей Школы юного 
филолога.  

В заключение хочется отметить, что состоявшаяся научная кон-
ференция подарила ее участникам радость общения друг с другом, 
возможность рассказать о результатах собственных исследований и 
узнать о последних направлениях развития научной мысли из сообще-
ний коллег. Атмосфера научного диалога царила в эти дни на всех ка-
федрах и подразделениях филологического факультета МГУ. 

Е.М. Болычева 

Всероссийская научная конференция «Филология и словес-
ность в современном университете и школе». Великий Новгород. 
12-14 мая 2005 г. 

Интрига конференции, организованная кафедрой родной сло-
весности, педагогики и психологии факультета педагогического обра-
зования, искусств и технологий, прошедшая в НовГУ им. Ярослава 
Мудрого, была задана столкновением двух терминов – филология и 
словесность. По мнению одного из организаторов конференции 
Т.В. Шмелевой, устранение термина «словесность» из практики пре-
подавания в конце XIX в. повлекло появление раздробленности воз-
зрений на предмет школьного и вузовского изучения. Это означало 
возникновение множества наук и специалистов, которые с трудом по-
нимают друг друга. И этот процесс умножения филологических дис-
циплин продолжается. Новгородские коллеги решили обсудить, как в 
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других вузах понимают соотношение и появляющуюся конкурентность 
предметов «словесность» и «филология», а также высказать самим и 
услышать от других мнение о практике их преподавания. Прежде всего 
отмечу, что приглашенные ученые позиционировали себя как практи-
ки, то есть преподаватели вузовских дисциплин. 

Основной тезис, задавший главное направление конференции, 
можно сформулировать как признание необходимости общего подхо-
да, который объединил бы все филологические дисциплины. Эта 
мысль по-разному была воспринята участниками, мнения и оценки ра-
зошлись. Но все признали, что смена терминов («словесность», затем 
«филология», а далее «русский язык и литература») раздробила объект 
изучения. Подход к тексту перестал быть интегральным, он дифферен-
цировался настолько, что специалисты, разделенные рамками своих 
дисциплин, не встречаются на общем пространстве, которое называет-
ся «анализ текста». Конечно, самым трудным в практике научного ис-
следования языковой действительности, на мой взгляд, является спо-
собность увидеть свой объект в контексте общественно-языковой 
практики. Насколько схоластичной и нежизнеспособной выглядит лин-
гводидактика, изучающая свой объект без связи его с общей системой! 
А примеры, которые может привести любой преподаватель, показыва-
ют, что такова не только школьная, но и вузовская практика: студент 
не всегда может указать на взаимосвязь двух изучаемых в разных кур-
сах языковых фактов. 

Конференция не делилась традиционно на секции. Она делилась 
на беседы. Тема беседы первого дня – «Словесность и филология в 
лицах». Подобное начало очень понятно. Оно настраивало собравших-
ся на то, чтобы вспомнить о тех, кто создавал и обогащал русскую сло-
весность и остался в памяти признательных учеников и последовате-
лей. Композицию этой беседы составили три части, или три мотива. 
Первая часть носила название «Новгородцы в словесности». В ней 
Т.В. Шмелева представила доклад (хотя его лучше назвать рассказом) 
«От Ярослава Мудрого – до Адодурова», а Л.Н. Сергеева (Великий 
Новгород) выступила с воспоминаниями о Вере Павловне Строговой. 
Мотивом второй части беседы стало «Прошлое нашей словесности». 
Участники конференции услышали сообщения Е.Е. Королёвой (Дау-
гавпилс, Латвия) о М.В. Ломоносове и В.В. Капнисте; М.В. Захаровой 
(Москва) об Александре Семеновиче Шишкове и двух докладчиков из 
Великого Новгорода: выступление Т.В. Погребковой было посвящено 
Измаилу Ивановичу Срезневскому, а рассказ В.И. Заики – Виктору Бо-
рисовичу Шкловскому. Наконец последний мотив первого дня – «Со-
временная словесность». Беседу собравшихся направляли своими вос-
поминаниями А.П. Романенко (Саратов) о Юрии Владимировиче Рож-
дественском, С.М. Кузьмина (Москва) о Михаиле Викторовиче Панове 
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и Т.В. Матвеева (Екатеринбург) о Маргарите Николаевне Кожиной. 
Разговор, начатый не с «выяснения сущности терминов», не с «опреде-
ления границ учебных курсов», а с осмысления вклада замечательных 
деятелей русской словесности (или филологии), показался участникам 
удачным началом. Очень важно ощутить себя звеном в непрерываю-
щейся цепи гуманитарного знания, учеником не только непосредст-
венного твоего учителя, а целого ряда поколений тех, чьи классические 
труды были изучены еще на студенческой скамье. Такой посыл орга-
низаторов конференции не просто создавал ощущение принадлежно-
сти традициям, а формировал чувство их непрерывности. 

Программа второго дня конференции была сосредоточена на 
словесности как университетской если не дисциплине, то действитель-
ности. Выступающие, обращаясь к собственному преподавательскому 
опыту, говорили о месте словесности в университетском курсе, о том, 
необходим ли обобщающий взгляд на предмет филологического ис-
следования. Три докладчика выразили разный взгляд на тему «Сло-
весность и университеты: история и современность» – 
Т.В. Шмелева (Великий Новгород), Т.В. Матвеева (Екатеринбург), 
З.С. Санджи-Гаряева (Саратов). Речь шла о создании у студента синте-
тического взгляда на предмет. Некоторые преподаватели вузов счита-
ют, что курсы, которые можно объединить общим термином «словес-
ность», в университетском преподавании неоправданно разрозненны. 
Предмет изучается один, а способы его познания настолько далеки 
друг от друга, что текст отрывается от общественно-языковой практи-
ки. В разных курсах сложилась своя практика толкования текстов, что 
отражает дифференциацию науки. Это явление не имело бы отрица-
тельных сторон, если бы создавало в конце обучения у студента цель-
ный взгляд на предмет, если бы каждая дисциплина вкладывала свой 
камешек в общую постройку познания. Практика же показывает, что 
дисциплины, толкующие о слове, не соотносят ни свой инвентарь тер-
минов, ни свои конечные цели. Обстановка усугубляется тем, что одни 
и те же дисциплины в разных вузах носят разные названия. Это легко 
подтверждается практикой именования курса «культура речи». 

Можно только приветствовать специализацию, но когда это 
превращается в раздробленные и не связанные между собой детали, 
может быть, практику преподавания требуется скорректировать? Отве-
ты на этот вопрос у присутствующих были различные, и все желающие 
высказали их в свободной дискуссии «Возвращение словесности: же-
лаемое или действительное?». Неизменным осталось мнение, что 
жизнь общества усложнилась, количество текстов растет лавинообраз-
но, их систематизация происходит в парадигме всякий раз новой дис-
циплины, а общая систематизация отстает. 

После перерыва последовал тематический блок «Культура ре-
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чи с позиций современной филологии». В возникшей беседа отрази-
лось двоякое понимание культуры речи: как вузовской дисциплины и 
как области языкознания. Выступившие докладчики – Г.Н. Гиржева 
(Великий Новгород), С.М. Кузьмина (Москва), В.И. Макаров (Великий 
Новгород)– высказали свои взгляды на предмет, который столь удачно 
вписывается в проблематику конференции тем, что в его преподавании 
могут быть отражены перипетии преподавания словесности. Ведь по-
нимать объект культуры речи можно как в узких рамках владения ли-
тературной нормой, так и широко, включая этику общения, коммуни-
кативный аспект и – шире – культуру общения. Присутствующие в 
живом диалоге высказали свои точки зрения. 

Закончился день презентацией газеты «Русский язык». Главный 
редактор Л.А. Гончар и член редколлегии Н.А. Шапиро как всегда го-
рячо и с энтузиазмом поддержали тематику конференции. Они содер-
жательно высказались об актуальности обсуждаемых проблем, отме-
тили, что тема вызывает живой отклик читателей – учителей-
словесников. Сотрудники этой замечательной газеты, придерживаясь 
своих интересов, которые не расходятся с интересами их читательской 
аудитории, гостеприимно предложили страницы «Русского языка» для 
публикаций. Кстати сказать, среди участников новгородской конфе-
ренции находились авторы, печатавшиеся в этом специализированном 
приложении к газете «Первое сентября». Так что диалог получился ак-
тивный, подкрепленный со стороны редактора подарками – несколь-
кими номерами издания «Русский язык». 

Для темы первой беседы заключительного дня конференции 
«Текст как объект университетских и школьных штудий: вызовы 
современности» ключевым словом стало слово текст. Выступавшие 
говорили о разных проблемах, связанных с ним. Свои глубоко проду-
манные и детальные наблюдения о возможностях описания единиц 
текста высказал И.Е. Ким (Красноярск). О путях изучения текстов и 
формирования цельного взгляда на текст у школьника и у студента со-
общили Г.А. Орлова (Великий Новгород), А.Н. Сперанская (Красно-
ярск) и И.Н. Лёвина (Санкт-Петербург). Еще более близкими практике 
преподавания были выступления на тему «В каких текстах проявля-
ется филологическая образованность? Сочинение, изложение, эссе, 
тесты…». Беседа велась о необходимых навыках анализа текста, об 
оптимальном контроле и отметке, подводящей итог ученическим шту-
диям. Преподаватели Новгородского университета имени Ярослава 
Мудрого В.И Заика, О.О. Иванова и А.В. Чекалова рассказали о своем 
опыте работы со студентами-словесниками и школьниками. Заключи-
тельную тему третьего дня «Учитель словесности – бакалавр сло-
весности – магистр словесности» развили не только заявленные в 
программе и выступившие Г.А. Орлова и Н.Е.Синичкина (Санкт-
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Петербург). Предмет обсуждения вызвал горячие выступления присут-
ствующих. Стало очевидным, насколько актуальной для преподавате-
лей является проблема содержания учебных курсов и программ, во-
просы продолжительности обучения, квалификационных работах сту-
дентов, общая проблема оценки будущего словесника.  

Говоря о конференции, было бы несправедливым не сказать о 
сопутствующем фоне – о доброжелательной атмосфере, созданной, в 
первую очередь, хозяевами, об их внимательном отношении ко всем 
присутствующим, об уважительном подходе к выступающим. Это до-
полнилось двумя великолепными экскурсиями в Юрьев монастырь и 
Варлаамо-Хутынский Преображенский монастырь, которые мастерски 
и сердечно провели Т.В. Шмелева и Г.А. Орлова. Посещение древней-
ших русских памятников, много говорящих сердцу и уму словесника, 
погружало приехавших в эпоху, когда зарождалась и действовала рус-
ская духовная словесность, отличающаяся богатыми традициями. Экс-
курсии в эти исторические центры помогли участникам осознать влия-
ние духовной словесности на публичную культурную жизнь нашей 
страны, той страны, в которой живет интерес к самой человеческой 
науке – к науке о тексте. 

А.Н. Сперанская 


