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О КЛАССИФИКАЦИИ И ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЦЕННОСТИ 
РУКОПИСНЫХ ИСТОЧНИКОВ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ* 
Для ориентации в обилии сохранившихся памятников XVII в. и 

при целенаправленном их отборе в соответствии с разрабатываемой 
темой исследователю необходима четкая и максимально полная 
классификация источников. К сожалению, до сих пор не существует 
общепринятой лингвистической классификации памятников деловой 
письменности, хотя попытки ее создания предпринимались не раз.  

Так, еще в 1964 г. Н.И. Тарабасова в работе «О некоторых  
особенностях языка деловой письменности» [Тарабасова 1964] указала 
на возможность двух планов изучения письменных исторических 
памятников:  

1) план традиционно-жанрового выражения;  
2) план выражения конкретно-языковых особенностей автора.  
Подобный подход позволил автору выделить в источнике два 

типа фактов: 1) устойчивые языковые факты и трафареты (клаузулы), 
которым следует писец, исполняющий задание и 2) индивидуальные 
языковые факты, свойственные одному памятнику. «Учет этих фактов, 
– пишет автор, – помогает раскрыть реальные лингвистические 
свойства источника и представить источник в его целостности» [Там 
же: 160]. Отмечая, что актовые материалы не однородны по 
отражению в них индивидуального начала, Н.И. Тарабасова предлагает 
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разделить письменные источники на две  большие группы: собственно 
делопроизводство (грамоты, кабалы, писцовые книги и др.) и 
переписка (челобитные, памяти, грамотки), взяв за основу принцип 
наличия или отсутствия соотношения «пишущий – адресат». Между 
этими видами деловой письменности выделяется еще и переходный 
тип (сказки, расспросные речи), в котором личное, выступая в чужой 
передаче, становится констатирующим. Таким образом,  основой для 
классификации памятников деловой письменности Н.И. Тарабасова 
считает проявление индивидуального начала: в делопроизводственных 
текстах индивидуальное выносится на второй план, поскольку оно 
выражается непроизвольно, в переписке же индивидуальное начало 
проявляется сразу, так как исходит от самого писца. 

В начале 70-х годов ХХ в. проблема классификации 
лингвистических источников получила развитие в трудах 
С.И. Коткова, С.С. Волкова, А.Н. Качалкина и др.  

С.И. Котков, например, разграничивая понятия «деловой» и 
«приказный» язык, предложил разделить все памятники деловой 
письменности на три группы: актовые, эпистолярные и статейные, 
включающие также и вести-куранты [Котков 1972: 44; 1980: 74 – 75]. 
Деловой язык, по мнению С.И. Коткова, представляет собой понятие 
более емкое, а потому должно включать и эпистолярную 
письменность, и статейные списки, и вести-куранты, в то время как 
под «приказным» следует понимать только язык стандартных актов. 

Иную систематизацию текстов деловой письменности предло-
жил С.С .  Волков, который считал, что при лингвистической класси-
фикации необходимо исходить из социальной значимости того или 
иного документа, то есть учитывать общественное положение и значе-
ние того органа (или лица), от имени которого оформляется данный 
акт, а также кому он адресован, а затем принимать во внимание ин-
формативность (сферу использования) и форму данного акта, посколь-
ку именно эти факторы определяют их языковые особенности. С этой 
точки зрения деловая письменность XVII в., по мнению С.С. Волкова, 
может быть разделена на две группы: официально-деловую (общегосу-
дарственную, правительственно-административную) и частную (част-
но-деловую и эпистолярную) [Волков 1974: 8]. Официально-деловые 
акты отражают как интересы всего общества, так и взаимоотношения 
между отдельными социальными группами, отношения верховной вла-
сти к различным социальным слоям и их отдельным членам. Частно-
деловая письменность раскрывает отношения между отдельными чле-
нами общества: работодателем и работником, между лицами одной со-
циальной группировки, членами семьи и т. д. Сюда же С.С. Волков 
включает разного рода личные, бытовые, хозяйственные или произ-
водственные записи. Таким образом, различия лингвистического ха-
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рактера обусловлены противопоставленностью двух типов памятни-
ков, что вполне согласуется с разработанными критериями. 

Еще один подход к проблеме классификации письменных ис-
точников находим в работе А.Н. Качалкина. Автор выдвигает в качест-
ве основополагающего принципа классификации памятников учет 
происхождения писцов. Такой подход предопределил деление памят-
ников на следующие группы: 1) написанные на местах московскими 
людьми, по инициативе центра и для центра, но по необходимости с 
привлечением местных людей; 2) бумаги, составленные местными 
дьячками, грамотными старостами, выборными из местного населения 
таможенными и кабацкими головами [Качалкин 1972: 107]. Однако и 
данная классификация не может охватить все разнообразие сохранив-
шихся памятников. 

Мы разделяем мнение Л.Ф. Копосова, который полагает, что 
классификация источников «должна быть множественной (выделено 
мной. – Л.Г.), основанной на разных признаках, вследствие чего та или 
иная разновидность памятников будет иметь набор признаков, опреде-
ляющих ее лингвистическую ценность, то есть составляющих ее мак-
симально полную лингвоисточниковедческую характеристику» [Копо-
сов 2000: 42 – 43]. На основании общих для письменных памятников 
дифференцирующих признаков Л.Ф. Копосов выделяет «датированные 
и недатированные рукописи; оригиналы и списки; документы, содер-
жащие сведения о писцах и не дающие таких сведений»; по назначе-
нию – «общегосударственные и частно-правовые; тексты, написанные 
писцами центральных учреждений, и местные документы; предельно 
стандартизованные документы и памятники, содержащие разнообраз-
ный переменный материал» [Там же: 43]. Однако и этот перечень не 
исчерпывает всех возможных характеристик письменных источников 
делового содержания.  

Исследователи локально приуроченных памятников рассматри-
вают деловой язык XVII в. как определенный тип речи, который «ха-
рактеризуется сложным процессом кодификации языковых средств на 
разных уровнях языковой системы» [Бондарчук, Кузнецова 1988: 18]. 
Высшей формой организации этого типа речи является жанр, кото-
рый демонстрирует процесс закрепления в деловой письменности спе-
цифических языковых средств. Следуя за Качалкиным, под жанром 
документа понимаем «класс документов, объединенных общей тексто-
вой модальностью» [Качалкин 1988: 22] и характеризующихся такими 
базовыми составляющими, как самоназвание, структура (формуляр) и 
содержательная часть. «Связуя оформляющую и содержательную час-
ти, название документа наиболее ярко реализует модальное, жанровое 
значение текста в целом» [Там же]. 

Общую текстовую организацию памятника составляют два кон-
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стантных признака языка деловой письменности – лексический состав 
и синтаксический строй. Для лексикографического описания традици-
онно наибольший интерес представляет лексический состав памятни-
ков определенного жанра, в то время как синтаксический строй рас-
сматривается в качестве вторичного – «фонового» признака жанра. 
Синтаксический строй памятников деловой письменности различной 
территориальной приуроченности на сегодняшний день исследован 
недостаточно и пока не стал предметом специальной лексикографиче-
ской разработки, хотя появление словаря синтаксических конструкций 
деловой письменности XVII в. представляется актуальным.  

Принадлежность текста конкретному типу памятников деловой 
письменности определяет его жанровые свойства и, по нашему мне-
нию, характеризуется следующими признаками: 

– целевая заданность текста, которая реализуется в его лексиче-
ском составе;  

– делимость на самостоятельные элементы плана; 
– смысловая и структурная целостность; 
– последовательное расположение составных компонентов тек-

ста; 
– наличие устойчивых сочетаний и формул, употребление кото-

рых в рамках данного контекста обусловлено целевой заданностью 
текста;  

– «проницаемость», то есть возможность замены отдельных 
слов и устойчивых словосочетаний; 

– присутствие таких типов конструкций, которые определяют 
общую синтаксическую организацию конкретного текста. 

При лексикографическом исследовании необходимо помимо на-
званных особенностей учитывать и жанровые особенности памятника, 
и объем рукописи, и даже степень сохранности, то есть целый ряд 
признаков лингвистического и нелингвистического порядка. Только 
учет всех признаков в совокупности позволит определить лингвисти-
ческую ценность каждого конкретного письменного источника. 

Исследование текстов деловой письменности Приенисейской 
Сибири XVII в. подтверждает мнение исследователей памятников дру-
гих территорий [Котков 1980: 10; Малышева 1997: 8] о том, что между 
жанром источника, его формой, местом и временем создания и лин-
гвистической содержательностью существует безусловная зависи-
мость, поэтому на начальном этапе анализа рукописных источников 
представляется необходимым изучить особенности того делопроизвод-
ства,  сферу которого представляет конкретный текст.  

В основу данного исследования положен формальный подход к 
жанровой классификации рукописных документов по ведомственному 
признаку. В рамках такого подхода материалы воеводского и тамо-
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женного делопроизводства рассматриваются раздельно, поскольку 
съезжие (приказные) и таможенные избы осуществляли разные управ-
ленческие функции, что отразилось и в самих текстах.  

Так, в соответствии со сферой деятельности воевод полагаем 
целесообразным разделить все памятники приказного делопроизводст-
ва на соответствующие типы: материалы, отражающие администра-
тивную деятельность воевод: росписные списки, счетные списки, на-
казные памяти, отписки и проч.; материалы, отражающие финансово-
хозяйственную деятельность: сметы, пометы, книги именные выдачи 
жалованья, описные книги рыбных ловель и др.; материалы, отражаю-
щие отношения с аборигенами края: шертовальные записи, ясачные 
книги; материалы, отражающие судебную функцию воевод: изветы, 
сыски, челобитные и др.  

В основе объединения текстов по названным группам лежит 
экстралингвистический фактор, однако лингвоисточниковедческий 
анализ показал, что данные группы различаются степенью стандарти-
зованности, характером оформляющей части, лексическим наполнени-
ем и синтаксической организацией текста. Так, материалы, отражаю-
щие финансово-хозяйственную деятельность, как правило, имеют наи-
более четко выраженную шаблонную структуру,  их лексический со-
став представлен в виде номинативного перечня общеупотребительных 
слов, региональные особенности выражены незначительно, преимуще-
ственно в топонимике. Памятники, отражающие судебную функцию, 
демонстрируют соблюдение всех требований к оформлению докумен-
та, но более свободны в содержательной части и открыты для проник-
новения элементов разговорной и диалектной речи, что особенно важ-
но для региональной лексикографии. 

Деятельность таможенной избы представлена памятниками 
двух типов: 

 1) материалы, связанные с организационно-административной 
деятельностью таможен: отписки таможенных голов, росписные спи-
ски, перечневые росписи, памяти, наказы, сметы, пометы, сказки; 

2) материалы, отражающие основную функцию таможен – сбор 
пошлин за торговлю, проезд и услуги: таможенные книги (десятинные, 
отпускные, поголовных сборов, ямские, табашные и др.), выписи, про-
езжие грамоты. 

Первая группа документов отражает характер связи между та-
можнями и центральными приказами. И хотя эти памятники не рас-
крывают отношений между торговцами и таможенной администраци-
ей, тем не менее они представляют большой интерес в качестве источ-
ников для региональных словарей. В этих текстах описывается теку-
щая ситуация, дается оценка деятельности таможенных голов, цело-
вальников и писцов, иногда затрагиваются проблемы, требующие раз-
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решения при помощи вышестоящих инстанций. Тексты данной группы 
выполняют преимущественно коммуникативную и информативную 
функции, а потому степень стандартизованности текстов первой груп-
пы ниже, чем второй: они более открыты для отражения живой речи 
писцов, обладают достаточно широким контекстом, позволяющим по-
казать слово в его реальном употреблении и связях с другими словами.   

Появление текстов второй группы обусловлено видами тамо-
женных сборов и теми операциями, которые совершались с товаром. 
Фиксировались все виды таможенных пошлин, поэтому основная 
функция этих документов – регистрационная. Многообразие таможен-
ных операций предопределяло и разные виды таможенных докумен-
тов. В данную группу входят тексты, характеризующиеся более высо-
кой степенью стандартизации, которая оправдана прежде всего эконо-
мией затрат труда и времени: работая по образцу, используя набор ус-
тойчивых сочетаний, писцы получали возможность сосредоточить 
внимание на важных моментах передаваемой информации. 

Дифференцированное изучение рукописных памятников, соз-
данных в разных канцеляриях, позволило определить отличительные 
черты в текстах одного жанра. Так, общим для таможенного и приказ-
ного делопроизводства является жанр отписки, росписного списка, 
счетного списка, челобитной (частично) и др. При общей целевой за-
данности каждого конкретного вида текстов, а также при одинаковой 
структуре четко прослеживается различие в отношении данного текста 
к другим документам этой же делопроизводственной сферы, а также в 
лексическом наполнении. Например, счетные списки составлялись как 
при смене воевод, так и при смене таможенных голов и представляли 
собой своего рода ревизии дел предшественников. Однако источником 
воеводских счетных списков являлись только приходно-расходные 
книги, в то время как при составлении счетных списков таможенных 
голов использовались не только приходно-расходные, но и таможен-
ные десятинные книги. Счетные списки воевод часто включают ком-
ментарии по поводу излишка или недостатка денежных средств, хлеб-
ных, соляных и прочих запасов, в них нередко можно найти записи о 
состоянии первичных документов, о необоснованных приписках, под-
чистках, исправлениях. Воеводские счетные списки иногда содержат 
сведения и о начетных денежных средствах, соляных, хлебных припа-
сах, мягкой рухляди и т. п. В таможенных счетных списках представ-
лен счет только одной мягкой рухляди, реже дается счет одновременно 
денежной и соболиной таможенной казны, пояснительные записи в 
них почти не встречаются. Таким образом, вполне очевидно, что раз-
личие в данных памятниках, принадлежащих  одному жанру (разные 
источники, наличие / отсутствие комментирующих текстов), обуслов-
лено именно спецификой приказного и таможенного делопроизводст-
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ва, что позволяет говорить о разновидностях в пределах одного жанра.  
Немаловажное значение в лингвистическом источниковедении 

имеет изучение формы документа, позволяющее «определить меру 
детерминированности и меру свободы в письменно-деловой практике 
отдельного писца и, быть может, осветить вопрос об отражении в 
актовой письменности живых языковых процессов» 
[Алексеев 1988: 208].  

Формулярный анализ материалов деловой письменности 
Приенисейской Сибири позволил определить соотношение в текстах 
элементов приказного и разговорного языка в его общерусском и 
региональном проявлении. Языковое своеобразие каждого конкретного 
текста в свою очередь обусловлено его жанровой характеристикой. 
Для реконструкции объективной языковой ситуации в XVII в. считаем 
целесообразным исследовать памятники деловой письменности в 
зависимости от их жанровой принадлежности, поскольку «смешение 
различных по социальной значимости и по функционированию актов 
приводит лишь к искажению реальных языковых отношений» 
[Волков 1972: 106]. 

Жанрово дифференцированный подход к изучению общерус-
ских и региональных памятников делового содержания в последнее 
время получил активную поддержку исследователей. Так, в научной 
литературе глубоко и всесторонне описаны такие жанры деловой 
письменности XVII–XVIII веков, как десятни [Юрасова 1973], сель-
скохозяйственные книги [Астахина 1974], отказные книги и грамоты 
[Котков 1969; Ващенко 1982; Никольский 1998], челобитные [Вол-
ков 1974; Майоров 1987], книги городового дела [Котков, Бражнико-
ва 1982], поручные записи [Токмачева 1984], писцовые книги [Филип-
пова 1964; Попова 1997], кабальные книги [Ващенко 1975; Зиновье-
ва 2000]. Больше всего внимания уделено таможенным книгам XVII – 
XVIII веков различных регионов Московского государства [Кот-
ков 1972а; Качалкин 1973; Коткова 1976; Палагина 1978; Владимиро-
ва 1983; Баракова 1995; Малышева 1997; Мордкович 2000; Захаро-
ва 2002]. 

Однако многие жанры деловой письменности пока еще не ис-
следованы и не введены в научный оборот, такие как, например, от-
писки, товарные росписи, проезжие, дозорные книги, переписные и 
шертовальные книги, послужные списки, допросные речи, сказки и др. 
Введение в научный оборот ранее не описанных жанров деловой пись-
менности и накопление информации, полученной при их детальном 
исследовании, позволит создать более совершенную лингвистическую 
классификацию памятников.  

Лингвистическая ценность памятников определяется в зависи-
мости от характера исследования: один и тот же жанр может оказаться 
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высоконадежным источником для одного типа исследования и беспер-
спективным для другого. Например, именные книги, переписные, шер-
товальные, представляя  концентрированный массив разнообразных 
антропонимов, могут дать надежный материал для описания антропо-
нимической системы русского языка или для создания соответствую-
щего словаря отдельного региона. В то же время для иных лексиколо-
гических исследований ценность подобных книг крайне низка из-за 
лексического однообразия и повторяемости форм. Таможенные книги 
содержат богатейшие перечни номинативной (преимущественно) и ат-
рибутивной лексики, что позволяет рассматривать их как ценный ис-
точник для разного рода лексикологических изысканий. Ценность этих 
же книг для морфологических и словообразовательных исследований 
значительно уменьшается из-за шаблонности представленных в них 
грамматических форм. Лингвистическая ценность таможенных книг 
для лексикографических разработок также невысока из-за отсутствия в 
них развернутых контекстов, что в ряде случаев затрудняет определе-
ние лексического значения слова. 

Отражение в памятнике элементов живой разговорной речи 
обусловлено не только жанровой принадлежностью текста, но и степе-
нью стандартизации конкретных жанров, которая может быть различ-
на. При высокой степени стандартизации проникновение в текст эле-
ментов живой разговорной речи в ее общерусском, а тем более регио-
нальном проявлении весьма затруднительно, в то время как низкая 
стандартизованность позволяет отразить в письменном виде живую 
речь писца (заказчика) с минимальными искажениями. Полнее разго-
ворная речь представлена в расспросных речах, сысках, сказках, чело-
битных. Низкой степенью отражения особенностей разговорной речи 
характеризуются росписные, счетные списки воевод и таможенных го-
лов, отписки, ясачные, соболиные, шертовальные книги и др.  

Представляется актуальным определение не только лексиколо-
гической, но и лексикографической ценности текстов разных жанров, 
которые могут использоваться в качестве источников для различных 
типов словарей.  

Для каждого типа словаря необходимо определить базовые 
(первичные) жанры и дополнительные (вторичные). Для словаря топо-
нимов, например, в число базовых источников следует включить книги 
дозорные, переписные, ясачные (книги сбора ясака), содержащие бога-
тую информацию не только о собственно топонимах, но и о географи-
ческой номенклатуре конкретного региона. Вторичными источниками 
для топонимического словаря могут служить воеводские отписки и че-
лобитные служилых людей о походах «в разные землицы». Задача лек-
сикографа при разработке определенного словаря заключается в ис-
пользовании как можно большего числа первичных источников для 
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получения наиболее полных и достоверных сведений. Опора только на 
вторичные источники требует от составителей привлечения неоправ-
данно большого количества текстов, существенно увеличивает сроки 
создания словарей. 

Таким образом, для определения лингвистической ценности то-
го или иного текста делового содержания необходимо учитывать це-
лый комплекс дифференцирующих признаков, включающих и его 
жанровую принадлежность, и заданные возможности лингвистическо-
го описания, обусловленные жанром. 
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