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УДК 069:001.3 

Н. П. Макаров1, В. А. Конохов1, А. С. Вдовин2 

1Красноярский краевой краеведческий музей 
2Красноярский государственный педагогический университет  

им. В. П. Астафьева 

 

«РАБОТОЙ СВОЕЙ В КРАСНОЯРСКОМ МУЗЕЕ Я ОЧЕНЬ ДОВОЛЕН».  

В. Г. КАРЦОВ. НАЧАЛО НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Среди археологов Красноярского 

краевого краеведческого музея (далее – 

Красноярский музей) личность В. Г. Кар-

цова занимает достойное место. Доста-

точно сказать, что, работая в музее на ру-

беже 20–30-х гг. ХХ в., В. Г. Карцов пер-

вым из красноярских археологов смог 

обобщить накопленные к этому времени 

археологические материалы по району 

красноярской лесостепи. В своей моно-

графии «Материалы к археологии Крас-

ноярского района», остающейся вплоть 

до настоящего времени единственной 

сводной работой по данному региону, он 

проанализировал материалы всех эпох от 

неолита до Средневековья [Карцов, 

1929б]. 

1989 г. стал особым для Красно-

ярского краевого краеведческого музея: 

праздновалось 100-летие со дня его ос-

нования. Потребовался обзор археологи-

ческих исследований музея за этот пери-

од, в том числе и работ В. Г. Карцова. 

Для сбора материалов по истории музея 

его сотрудники прошли по следам своих 

предшественников, выяснив новые ин-

тересные и малоизвестные факты. Од-

ному из авторов данной статьи посчаст-

ливилось пообщаться с вдовой ученого 

С. Карцовой и их дочерью, с теплотой 

вспоминавшими о покойном главе се-

мьи. В домашней библиотеке сохранился 

первый сборник археологического круж-

ка МГУ со своеобразным автографом 

В. Г. Карцову от будущего академика 

Б. А. Рыбакова: «Многоуважаемому 

председателю археологического кружка 

от секретаря» [Сборник научно-

археологического …, 1928]. 

Рамки обзорной статьи в юбилей-

ном сборнике Красноярского музея по-

зволили лишь в краткой форме отразить 

деятельность В. Г. Карцова [Макаров, 

1989, с. 149–152]. В связи с этим после-

довал ряд других публикаций, связанных 

с биографией ученого [Макаров, 1992]. 

К 100-летию со дня рождения 

В. Г. Карцова в Твери планировалось про-

вести конференцию и выпустить сборник. 

К сожалению, реализация намеченного не 



Н. П. Макаров, В. А. Конохов, А. С. Вдовин 

6 

состоялась. Написанная к юбилейной дате 

статья о красноярском периоде деятельно-

сти ученого была позднее опубликована  

в одном из красноярских изданий [Мака-

ров, Вдовин, 2010]. 

В то же время в архивах Москвы, 

Твери, Новосибирска, Красноярска, Ачин-

ска, Абакана, а также за границей (Хель-

синки) периодически обнаруживаются но-

вые малоизвестные материалы, связанные 

с личностью В. Г. Карцова, позволяющие 

еще раз вернуться к его деятельности. 

Особое место в них занимает переписка 

молодого начинающего исследователя  

с его учителем и научным руководителем 

В. А. Городцовым, представленная в при-

ложении к данной статье. 

Жизненный путь В. Г. Карцова 

оказался непростым. Владимир Геннадие-

вич Карцов родился в 1904 г. в с. Детское 

Петербургской губернии в семье акцизно-

го чиновника. В годы революции 

и Гражданской войны остался сиротой. 

Мать умерла в 1919 г., а отец остался во 

Франции, где он работал. В 16 лет юный 

Владимир пошел в Красную армию, где 

служила его сестра. Позднее в своей авто-

биографии он писал, что «преимущест-

венно работал в красноармейских газетах 

и по ликбезу», участвовал в Гражданской 

войне в Белоруссии и в Закавказье [Дуб-

ровский, 2005, с. 744]. 

В 1925 г. В. Г. Карцов поступает 

на исторический факультет Первого Мо-

сковского университета и, слушая лек-

ции В. А. Городцова, увлекается древней 

историей. Вскоре молодой энергичный 

юноша становится председателем архео-

логического кружка МГУ. Уже в эти го-

ды у Карцова ярко проявляются задатки 

будущего ученого. Несомненной заслу-

гой В. Г. Карцова, Б. А. Рыбакова и дру-

гих начинающих археологов стало изда-

ние в 1928 г. первого сборника научно-

археологического кружка МГУ. В этом 

сборнике молодой исследователь публи-

кует одну из своих первых научных ра-

бот «К материалам по составлению ар-

хеологической карты Московской гу-

бернии» [Карцов, 1928]. К этому време-

ни энергичный студент уже имел От-

крытый лист, который позволял провес-

ти свои самостоятельные разведки в бас-

сейне реки Сетуни. 

Столь бурная деятельность не 

была бы возможной без поддержки 

В. А. Городцова, бывшего не только 

профессором МГУ и одним из ведущих 

археологов России, но и заведующим 

археологическим подотделом Нарком-

проса РСФСР. Как чиновник высокого 

ранга, В. А. Городцов был заинтересован 

в создании новых научных центров и 

обеспечении их квалифицированными 

кадрами. Одним из районов, на которые 

он обратил внимание, была Сибирь 

[Вдовин, Кузьминых, 2012, с. 49–54]. 

В 1924 г. В. А. Городцов совершил по-
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ездку по сибирским музеям и на месте 

убедился в перспективности археологи-

ческого изучения этого обширного ре-

гиона [Вдовин, 2008]. 

Показательны в этом плане стро-

ки из письма В. А. Городцова одному из 

своих бывших учеников Н. К. Ауэрбаху, 

уже плодотворно работающему в Прие-

нисейском крае: «В сибирские музеи со-

гласны ехать на службу 3 выдающихся 

студента (Карцов, Катков и Крайнов)... 

Карцов и Крайнов выдвинуты кандида-

тами в Научно-исследовательский ин-

ститут. …Карцов (выбрал специально-

стью изучение – Авторы) памятников 

палеометаллической эпохи металличе-

ского периода… Если бы удалось устро-

ить этих юношей, это создало бы силь-

ный кадр археологов, с которыми можно 

было бы смело разрабатывать планы об 

открытии Сибирского археологического 

института или Археологической секции 

при одном из университетов» [АИАЭТ 

СО РАН, ф. Н. К. Ауэрбаха, б/н]. 

Тысячи археологических памят-

ников всех эпох делали привлекатель-

ными сибирские древности и для амби-

циозных молодых исследователей. 

Поэтому, как только в музеях Си-

бири появляются вакансии археологов, 

В. А. Городцов советует своим ученикам 

не упускать свой шанс. Правда, учитель 

иногда высказывал и сомнения, справит-

ся ли молодежь с неминуемыми трудно-

стями археологических изысканий. Так, 

все тому же Н. К. Ауэрбаху В. А. Город-

цов пишет в 1928 г.: «Студент Карцов 

дает согласие на службу в Минусинске. 

Мне кажется только, что Карцов слиш-

ком молод, чтобы занять должность за-

местителя директора в Минусинском 

музее, хотя он человек очень способный 

и хороший… Нет никакого сомнения  

в том, что через несколько лет он полу-

чит кафедру профессора в одном из си-

бирских университетов» [АИАЭТ СО 

РАН, ф. Н. К. Ауэрбаха, б/н]. 

С целью реализации планов 

В. А. Городцова вслед за В. Г. Карцовым 

планируют ехать в Сибирь другие его 

ученики. Действительность же оказалась 

таковой, что на Енисее начинает свои 

исследования С. В. Киселев, тесно со-

трудничая с Минусинским музеем; в му-

зеях Красноярска оказались В. Г. Карцов 

и Н. Катков; Омска, а затем Минусинска 

– В. П. Левашева; Тюмени – П. А. Дмит-

риев. Планировал приехать в Сибирь и 

Д. А. Крайнов [Вдовин, Макаров, Гуляе-

ва, 2005, с. 235–237]. О последнем 

С. Ф. Карцова вспоминала, что это был 

лучший друг В. Г. Карцова, с которым 

они вместе жили, по очереди носили 

один пиджак и брюки, вынужденно про-

пуская лекции. Не случайно В. Г. Кар-

цов, обращаясь в письмах к В. А. Город-

цову, часто просит его передавать что-

либо через Д. А. Крайнова. 
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Хотя первоначально в планах 

В. Г. Карцова был Минусинский музей, но 

в 1928 г. он, взяв годичный отпуск в уни-

верситете, приезжает в Красноярск. Судя 

по письмам, коллектив музея любезно 

встретил новоиспеченного археолога, ко-

торый незамедлительно начал знакомство 

с его «огромным коллекциями». В. Г. Кар-

цов делится с учителем своими планами и 

просит у В. А. Городцова поддержки в по-

лучении Открытого листа – разрешитель-

ного документа на раскопки. Из перепис-

ки вытекает, что медленно, но верно 

В. Г. Карцов выполняет намеченное. 

Он пытается установить перепис-

ку с финским исследователем 

М. М. Тальгреном, обращаясь с прось-

бой к нему о пересылке в Красноярск 

работы по ананьинской культуре. В свою 

очередь Карцов готов оказать содейст-

вие Тальгрену в ознакомлении с коллек-

циями музея. Известно, что финский ис-

следователь очень интересовался кол-

лекцией В. А Данилова в Красноярском 

музее, включающей около 1000 вырази-

тельных археологических предметов из 

лесостепных и степных районов Енисея 

[Макаров, Вдовин, Баташев, 2013 а, б]. 

Судя по первым письмам 

к В. А. Городцову, В. Г. Карцов перво-

начально концентрируется на разведоч-

ных работах, работает над составлением 

археологической карты и постановкой на 

учет выявленных памятников с органи-

зацией их охраны. При этом как мини-

мум в нескольких письмах он отмечает: 

«Работой своей в Красноярском музее я 

очень доволен».  

Казалось бы, успехам молодого 

исследователя можно только радоваться. 

Но В. А. Городцов, всегда помогая своим 

ученикам и внимательно следя за их дос-

тижениями, оставался в то же время и 

требовательным к ним. «Вчера, 27/XII – 

пишет он Н. К. Ауэрбаху – послал 

В. Г. Карцову жестокое письмо за его от-

чет о произведенных в окрестностях 

Красноярска раскопках и исследованиях. 

Работа его в общем хорошая и я буду 

хвалить его в Главнауке, но плохо то, что 

он не проводит нашу школьную дисцип-

лину так, как должен проводить. Я уп-

рекнул его, что он не работает с нашей 

классификацией, которая должна поло-

жить границу между специалистами-

археологами и дилетантами-археологами. 

Под влияние последних он, видимо, стал 

попадать, явление это для меня не ново. 

Все лица, не успевшие пройти всю школу 

археологии, обычно колеблются и шата-

ются, как былинки в поле. Карцов, 

к сожалению, еще не прошел школу и по-

тому, естественно, заколебался» [АИАЭТ 

СО РАН, ф. Н. К. Ауэрбаха, б/н]. 

Спустя год В. Г. Карцов намечает 

уже раскопки на Частоостровском и Ме-

лецком городищах и на нескольких 

дюнных стоянках, а при наличии средств 
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и на курганах. Определяются и приори-

теты исследователя: «Главное внимание 

свое, таким образом, я думаю, как 

и в прошлом году, обратить на бытовые 

памятники, почти совершенно здесь не 

исследованные. Но больше всего меня 

по-прежнему влечет неометалл». 

Отмечая, что трудностей он не 

боится, В. Г. Карцов все же сетует на не-

хватку времени. Дело в том, что для 

Красноярского музея было построено 

специальное здание в стиле египетского 

храма, и коллектив музея планировал 

переезд в него. Для этого необходимо 

было упаковать все коллекции, что от-

нимало много времени. Тем не менее 

уже в мае – июне 1929 г. В. Г. Карцов 

совместно с членами организованного 

им школьного археологического кружка 

начинает разведочные работы в окрест-

ностях Красноярска. 

В 1929 г. В. Г. Карцов целена-

правленно в своих работах выходит 

за пределы Красноярского округа. Он 

начинает исследования в западной и 

южной части Приенисейского края, про-

водя совместные поиски с Ачинским и 

Минусинским музеями. «Ачинский ок-

руг, чрезвычайно богат и многообразен в 

археологическом отношении, – пишет 

В. Г. Карцов Е. П. Чернявскому в Ачин-

ский музей. – До сих пор во всем Прие-

нисейском крае совершенно не обраща-

лось внимание на социально-бытовые 

памятники. Если мы знаем прошлое 

края, то только по памятникам ритуаль-

ным, тогда как памятники бытовые, яв-

ляющие огромный интерес, не затраги-

ваются исследователями. Из сравни-

тельно поздних бытовых памятников, 

конечно, наиболее интересны городища, 

исследование которых обещает дать 

очень многое. Эти исследования позво-

лят установить северные границы рассе-

ления северных тюрок, проблема чрез-

вычайно важная для археологии и этно-

графии» [Вдовин, 2005, с. 153–158]. 

Оба исследователя проводят реги-

страцию и учет археологических памят-

ников Ачинского округа. В итоге в Ужур-

ском, Березовском, Чебаковском и Бого-

тольском районах описано и зарегистри-

ровано 562 памятника (считая каждый 

курган как отдельный памятник). При 

этом 10 курганов с находящимися в них 

14 могилами у с. Ужур и оз. Учум раско-

паны и отнесены к тагарской культуре. 

По прошествии полевого сезона 

В. Г. Карцов пишет своему учителю об-

стоятельное письмо-отчет о проведен-

ных раскопках. Среди раскопанных па-

мятников упомянуты Усть-Собакинская 

и Есаульская стоянки, курганы 

у Ачинска и с. Есаульское, а также 

Ачинское городище. Проясняется и си-

туация с главной на тот период печатной 

работой В. Г. Карцова «Материалы к ар-

хеологии Красноярского района». Автор 
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с сожалением констатирует, что неожи-

данно появившиеся в конце бюджетного 

года средства привели к спешке в изда-

нии работы и, как следствие, возникшим 

у В. Г. Карцова опасениям за возможные 

ляпсусы. История развития красноярской 

археологии показала, что эти опасения 

были напрасны. Три десятилетия спустя 

выдающийся советский археолог 

А. П. Окладников отмечал, что В. Г. Кар-

цов является автором «единственной по 

полноте сводке археологических мате-

риалов Красноярского края… весьма 

тщательно выполненной» [Окладников, 

1957, с. 27]. К мнению А. П. Окладнико-

ва можно добавить лишь то, что сводка 

В. Г. Карцова для красноярской лесосте-

пи остается таковой и девять десятиле-

тий спустя. 

Конечно, почти через столетие с 

некоторыми предварительными вывода-

ми, обозначенными сначала в письмах 

Карцова к Городцову, а затем и в свод-

ной работе, трудно согласиться полно-

стью. Прежде всего это касается выде-

ленной им красноярской палеометалли-

ческой культуры, которую В. Г. Карцов 

синхронизировал с карасукской культу-

рой. Многие материалы, согласно со-

временным данным, должны быть отне-

сены к более ранней неолитической эпо-

хе [Макаров, 2005, с. 149–159]. В то же 

время изучение железного века и эпохи 

Средневековья идет в регионе по линии, 

во многом намеченной В. Г. Карцовым. 

Подтверждается его мнение о «пережи-

точности» тагарской культуры [Манд-

рыка, 1998, с. 69; Макаров, 2014, с. 440]. 

Пост-тагаро-красноярскую куль-

туру, по В. Г. Карцову, сменяет средне-

вековая ладейская культура VII–XIV вв. 

Свое название она получила по раско-

панному исследователем в 1928 г. Ла-

дейскому городищу под Красноярском. 

В письме от 30.Х.1929 он уже соотносит 

Ладейское, Ермолаевское и Ачинское 

городища, сближая полученные мате-

риалы, что находит практически сразу 

отражение и в его публикациях [Карцов, 

1929б, с. 46–52; 1929а, с. 5; 1932, с. 45–

49]. Современные представления архео-

логов о датировке этих памятников кон-

цом I – началом II тыс. н. э. близки точке 

зрения В. Г. Карцова [Фокин, 2009]. 

Особой заслугой В. Г. Карцова 

стало составление археологической кар-

ты окрестностей Красноярска, без кото-

рой в регионе не может обойтись сего-

дня ни один археолог в своей практиче-

ской деятельности.  

Еще одно направление, обозна-

ченное в письме к В. А. Городцову от 

27. IХ.1930 – это раскопки по «Новоэкс-

порту» для продажи древностей за гра-

ницу. Сам В. Г. Карцов отмечает, что 

хотя было неприятно, но пришлось 

взяться за эту работу, так как на отказ 

посмотрели бы как на вредительство, да 
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и саму работу нужно было выполнить на 

хорошем уровне. Совместно с В. П. Ле-

вашовой В. Г. Карцов раскапывает кара-

сукские и тагарские курганы в Хакасии и 

в районе Минусинска. В целом, как по-

лагал исследователь, «коллекции и мате-

риалы собраны большие и интересные» 

[Вдовин, Гуляева, 2001; Вдовин, Китова, 

2010]. 

В конце письма исследователь се-

тует, что на это ушло все лето и он не 

смог вовремя подготовиться к испыта-

ниям в РАНИОН. Последнее связано  

с мыслями В. Г. Карцова о том, что  

в Красноярске он оказался оторванным 

от центра и своего наставника. Все это 

побуждает В. Г. Карцова искать вариан-

ты переезда в Москву. Однако еще це-

лых четыре года он продолжает плодо-

творно работать в Красноярском музее. 

В. Г. Карцову удается провести сбор 

бронзовых изделий на месте выпаханно-

го клада у д. Торгашино, организовать 

раскопки на о. Татышев и у д. Солонцы, 

а также шурфовку Ладейского городища 

и стоянок Есаульская, Базаиха, Усть-

Собакино [Макаров, 1989, с. 152]. 

Многогранность личности Карцо-

ва проявляется также в публикации ста-

тьи по проблемам создания археологиче-

ских экспозиций в краеведческих музе-

ях, которая положила начало дискуссии 

по данной тематике на страницах жур-

нала «Советский музей» [Карцов, 1931]. 

Наряду с деятельностью в музее 

В. Г. Карцов преподает на рабфаке раз-

личных учебных заведений, а начиная  

с 1932 г. в только что открытом Красно-

ярском педагогическом институте. 

В 1932 г. сотрудником Краснояр-

ского музея становится товарищ 

В. Г. Карцова по археологическому 

кружку МГУ А. Ф. Катков. Молодые 

ученые продолжают археологические 

исследования в окрестностях Краснояр-

ска. В 1933–34 гг. они еще раз проводят 

шурфовку Ладейского городища и стоя-

нок Базаиха, Усть-Собакино, Есаульская. 

В 1934 г. археологи раскапывают стоян-

ки железного века на о. Татышев под 

Красноярском и у д. Солонцы.  

В октябре 1934 г. в Красноярский 

музей приходит письмо из Государст-

венного исторического музея за подпи-

сью В. А. Городцова, Д. А. Крайнова и 

старшего научного сотрудника по архео-

логии В. Г. Карцова. Из него следует, 

что в 1934 г. В. Г. Карцов переходит на 

работу в ГИМ, а затем переключается на 

педагогическую деятельность [Дубров-

ский, 2005]. Возвращение в Москву об-

рывает переписку ученика и учителя, 

делая ее ненужной. Тем не менее даже 

несколько писем, представленных в при-

ложении, помогают лучше понять ста-

новление В. Г. Карцова как археолога  

в первые годы своей научной деятельно-

сти в Красноярском музее. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

№ 1 

Красноярск 

16-VI-28 

Дорогой Василий Алексеевич! 

Уже сейчас хочу обратиться к Вам с просьбой  ходатайствовать мне в получе-

нии Открытого листа из Главнауки1.  

В Красноярске я уже начал осваиваться, знакомлюсь с огромными коллекциями 

музея, усиленно работаю и занимаюсь. Пока идет все благополучно, и особых затруд-

нений я не вижу и с работой справляюсь. 

Имею возможность добыть здесь, правда, очень маленькие средства, мне бы 

хотелось произвести небольшие раскопки курганов около Красноярска. 

Очень прошу Вас не отказать поддержать мою просьбу перед Главнаукой  

о выдаче мне Открытого листа. При письме прилагаю мое заявление и ходатайство 

от музея. 

Если Вы найдете возможным удовлетворить мою просьбу, то передайте все 

[Н. А.] Прокошеву2 или кому-нибудь из наших студентов взять и переслать мне лист. 

Вообще этим летом моя работа будет носить главным образом разведыва-

тельный характер с целью взятия на учет памятников и организации их охраны. 

Проездом делал остановку в Новосибирске у Н. К. Ауэрбаха3. Он очень хорошо 

меня принял и обещал во всем содействовать. С ним я согласовал свой план работы.  

Пока всего хорошего. Привет Мстиславу Васильевичу4. 

Уважающий Вас В. Карцов 

ОПИ ГИМ. Ф. 431. Д. 406. Л. 13–13об. 

 
                                           

1 Главнаука – Главное управление научными, научно-художественными и музейными учрежде-
ниями; существовало в составе Наркомпроса РСФСР с 1922 г. до сентября 1933 г. 

2 Прокошев Николай Афанасьевич (1907–1942) – известный археолог, ученик В. А. Городцова.  
С 1926 г. учился в МГУ на историко-философском факультете (ист.-археологическое отделение, архео-
логический цикл). (Подробнее см: http://enc.permculture.ru/showObject.do?object=1803978377)  

3 Ауэрбах Николай Константинович (1892–1930) – археолог, историк, общественный деятель, 
ученик В. А. Городцова. В период деятельности в Красноярске (1918–1926 гг.) – штатный и внештатный 
сотрудник Музея Приенисейского края, автор археологических раскопок Афонтовой горы, Бирюсы и 
других стоянок древнего человека. В 1927–1930 гг. работает в Новосибирске заведующим Сибирской 
книжной палатой и ученым секретарем Общества изучения Сибири и ее производительных сил. Куриру-
ет исследовательскую деятельность профессиональных и любительских объединений на территории Си-
бири. Как один из организаторов научных исследований в Сибири Н. К. Ауэрбах активно содействовал 
В. Г. Карцову в его экспедиционной деятельности и трудоустройстве в Красноярский музей. (Подробнее 
см: [Н. К. Ауэрбах. Первый период…, 1998; Вдовин, Макаров, 2012].) 

4 Сын ученого – Мстислав Васильевич Городцов (1899–1968) (см. о нем: [Смирнов, 1969]). 



«Работой своей в Красноярском музее я очень доволен». В. Г. Карцов. … 

13 

№ 2 

Красноярск 

12-XII-28 

Дорогой Василий Алексеевич! 

Наконец-то я закончил отчет о своих летних работах и сегодня выслал его Вам. 

Сейчас мне приходится очень много работать, из-за чего я так и затянул с ним. 

Большая просьба к Вам посмотреть его, дать мне соответствующие указания, 

а сам отчет и мой Открытый лист, который я прилагаю, передать в Главнауку со 

своей визой. 

Я Вам посылаю отчет в четырех отдельных тетрадях – одна охватывает раз-

ведки и 3 – раскопки. Не знаю, можно ли дневники раскопок отдать в Главнауку. Ведь 

у меня, как Вам известно, Открытый лист был на разведки только. Может быть, по-

этому раскопочные дневники удобнее задержать до будущего года? Очень прошу Вас 

поступить так, как Вы сочтете это нужным и удобным. 

Посылаю также заявление от меня и музея на Открытый лист. Не откажите 

поддержать мою просьбу и посодействовать мне в его получении. 

Работой своей в Красноярском музее я очень доволен. Отношение с директо-

ром1, а равно и со всеми другими сотрудниками установились самые хорошие. Мне 

пришлось заново разобрать и привести в систему весь свой отдел, содержащий боль-

шие коллекции, но в полном беспорядке в отношении их классификации. Пришлось все 

время очень много читать и работать, но зато все время испытывал огромное удов-

летворение и, как мне кажется, с работой справляюсь. Сейчас сижу главным образом 

над поздними кочевническими культурами. Работаю над типологическим их описани-

ем, а также усиленно подбираю материал к составлению археологической карты, хо-

тя бы пока вчерне. Много встречается трудностей, но пока преодолеваю их. 

Посланный мною отчет является дневником, я его еще окончательно не прора-

ботал, и все выводы и датировку, которую я даю, надо считать предварительными, и 

Вы меня за них не очень ругайте, т. к. я еще недостаточно подобрал материал. Очень, 

еще раз, прошу дать соответствующие указания и направить меня. 

Я надеюсь в январе выбраться в Москву на некоторое время, и чтобы порабо-

тать и побеседовать с Вами обо всем подробно, а также уладить свои университет-

ские дела, где, как Вы, наверное, слышали, мне хотят дать отпуск. 

                                           
1 Соболев Александр Николаевич (1888–1930) – заведующий геологическим отделом, помощник 

консерватора, 1926–1930 гг. – директор Музея Приенисейского края в Красноярске. 
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В общем, надеюсь, скоро увидимся. Привет Мстиславу Васильевичу, хотя я 

вкладываю и ему несколько слов. 

Преданный Вам В. Карцов  

ОПИ ГИМ. Ф. 431. Д. 406. Л. 15–16. 

 

№ 3 

Красноярск 

9-V-29  

Дорогой Василий Алексеевич! 

Простите, что так долго не писал Вам. Приближается лето, и я горю нетер-

пением опять скорее приняться за полевые работы и уже надеюсь в этом году, учтя 

все Ваши замечания, не повторять прошлогодних ошибок. 

Намечаю я в первую очередь продолжение исследования городищ, а именно 

Частоостровского городища близ Красноярска и Мелецкого близ Ачинска. Оба они, ви-

димо, того же типа, что и раскопанные мною в прошлом году. Кроме того, надеюсь 

захватить несколько дюнных стоянок под Красноярском, а если хватит средств, то и 

несколько курганов. 

Главное внимание свое, таким образом, я думаю, как и в прошлом году, обра-

тить на бытовые памятники, почти совершенно здесь не исследованные. Но больше 

всего меня по-прежнему влечет неометалл. 

Еще неокончательно выяснен вопрос со средствами, но во всяком случае хоть 

немного, но они будут. Частично дает Красноярск, частично – Ачинск. Трудностей 

работы я не боюсь и, что при известной экономии, можно работать и с небольшими 

деньгами. 

Очень прошу Вас, дорогой Василий Алексеевич, не отказать мне в своем благо-

словении на эти работы. Начать их хотелось бы уже в июне, т.к. мне надо торопить-

ся, чтобы закончить их к августу, когда, наконец, наш музей собирается перебраться 

в новое свое здание. 

Все это время приходилось усиленно работать, сворачивать коллекции, упако-

вывать их и т. п. Это поглощает много времени, т. к. я тороплюсь закончить работу 

эту к июню. 

Начал сейчас и вылазки за город на разведки с организованным мною еще осе-

нью из учащихся 2 ступени археологическим кружком. Из-за всего этого сравнительно 

мало времени остается на занятия. Правда, я с ними справляюсь, но, откровенно гово-
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ря, чувствую, что это тяжело. Правда, эта загрузка сейчас у меня временная, именно 

в связи с упаковкой отдела к переезду, и с осени будет опять много спокойнее. 

Ну вот и все мои новости. Из писем наших студентов знаю, что вы все соби-

раетесь летом в Муром и Супонево1. Как жалко, что нельзя побывать там с Вами, со 

всеми нашими, да ничего не сделаешь. 

Так благословите, Василий Алексеевич, и меня на летнюю «страду»! 

Привет Мстиславу Васильевичу. 

Пока всего, всего лучшего. 

Искренне преданный Вам В. Карцов  

ОПИ ГИМ. Ф .431. Д. 406. Л. 18–19. 

 

№ 4 

Красноярск 

28-VIII-29  

Дорогой Василий Алексеевич! 

Посылаю с едущим от меня [Д. А.] Крайновым (неразборчиво, возможно,  

Е. И. Крупновым2. – Авторы) это письмо, надеюсь, что теперь уже он застанет Вас  

в Москве. 

Очень благодарю Вас за хлопоты по получению для меня Открытого листа. 

Хотя таковой мною был получен только на разведки, но Крупнов мне передал, что Вы 

лично благословляете меня копать, а это, конечно, для меня самое главное, и я отва-

жился работать без формального Открытого листа. 

Уже в этом году мне удалось получить 135 рублей, сумму, правда, маленькую, 

но все же дающую возможность работать. 

Занимаюсь я сейчас главным образом палеометаллом. 

За это лето мне удалось раскопать два небольших городища, а также обследо-

вать довольно значительное количество стоянок и курганов. Удалось также попасть 

                                           
1 Древняя стоянка, которую в 1928–1933 гг. исследовал В. А. Городцов. В раскопках принимали 

участие студенты и аспиранты исторического факультета МГУ [Чубур, 2005]. 
2 Крайнов Дмитрий Александрович (1904–1998) – советский археолог, ученик В. А. Городцова. В 

1925–1929 гг. – студент историко-археологического отделения этнологического факультета МГУ, затем 
сотрудник ГИМ. Близкий друг В. Г. Карцова. (См. подробнее: [Костылева, Уткин, 1999; Костылева, Ут-
кин, Энговатова, 2005]). 

Крупнов Евгений Игнатьевич (1904–1970) – советский археолог, ученик В. А. Городцова. В 1927 
г. поступил на историко-археологическое отделение исторического факультета МГУ. С 1929 г. – науч-
ный сотрудник ГИМ [Мунчаев, 2004 а, б]. 
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на могильник, где пока я раскопал одно погребение и надеюсь его исследовать на буду-

щий год уже детально. 

В общем проведенной работой очень доволен.  

Дневники, отчет надеюсь скоро выслать. Вот не знаю, Василий Алексеевич, как 

мне быть с отчетом перед Главнаукой. Ведь в раскопках у меня не было официального 

Открытого листа, я перед ней отчитываться не могу. 

Должен ли я туда написать только отчет о разведках, а о раскопках пока, до 

будущего года, умолчать? Этот вопрос очень меня волнует и очень прошу Вас не от-

казать мне в указании как быть. 

Вообще своим положением в музее я очень доволен. Отношение ко мне прекрас-

ное, и все, кажется, мной и моей работой довольны. 

С Н. К. Ауэрбахом у меня тоже установились самые хорошие отношения. Ра-

ботать, правда, приходится очень много, но работаю я с большим интересом и с де-

лом справляюсь. 

В Москву сдать зачеты думаю приехать весной, хотя, может быть, и удастся 

как-нибудь вырваться в отпуск и в зимнюю сессию. 

Что поделывает Мстислав Васильевич? Очень прошу передать ему мой привет. 

Преданный Вам В. Карцов 

ОПИ ГИМ. Ф. 431. Д. 406. Л. 21–22. 

 

№ 5 

Красноярск 

30-Х-29 

Простите, дорогой Василий Алексеевич, что так долго не писал Вам. Летние 

работы уже довольно давно кончились, а я только сейчас собрался поделиться с Вами 

их результатами. Весной мне удалось получить достаточное количество средств на 

раскопки и разведки. Продолжая прошлогодние работы, я закончил обследованием весь 

Красноярский район, учтя все памятники. Нашел целый ряд новых стоянок и курганов. 

Копал под Красноярском две стоянки – Усть-Собакинскую1 и Есауловскую2 – и один 

большой курган с коллективным погребением и обрядом сожжения, [который] отно-

                                           
1 Усть-Собакинская стоянка – многослойный памятник в окрестностях Краасноярска с культур-

ными горизонтами неолита-средневековья. (См. подробнее: [Максименков, 1966].) 
2 Есауловская стоянка раннего железного века. (См. подробнее: [Карцов, 1929б, с. 7, 8].) 
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сится к последней стадии тагарской культуры, содержавшей много интересных сосу-

дов, среди которых преобладали кубовидные и миниатюрные бронзовые поделки. 

Курган этот расположен рядом со стоянкой Есауловской, которая оказалась 

принадлежащей этой же культуре. Здесь интересно нахождение, помимо типичных 

бронзовых орудий и тагарской керамики, изделий из камня – наконечников стрел и 

скребков. 

Усть-Собакинская стоянка принадлежит другой местной культуре. Культур-

ный слой ее очень толстый (80 см), и в нем удалось прекрасно проследить по горизон-

там эволюцию культуры. 

Раскопки здесь подтвердили мысль [Н. К.] Ауэрбаха, что изделия из камня были 

здесь широко распространены вместе с железными. Между прочим, интересно, что 

удалось проследить момент приручения животных. 

По определению В. И. Громова1 в нижнем горизонте попадаются кости только 

дикой фауны, а выше появляется овца, затем свинья домашняя, корова и позже ло-

шадь. Совместно с железом сохраняются очень архаичные каменные орудия. Я отно-

шу эту стоянку к пережиточной местной культуре, синхронной времени от карасука 

до первых столетий н. э. 

В Ачинском округе на средства Ачинского музея я раскопал одно городище и ряд 

курганов. Последние относятся к типичным тагарским (I и II ст.) погребениям, но со-

держали и некоторые оригинальные типы, особенно в керамике. 

Ачинское городище 2 тождественно моим прошлогодним Ладейскому и Ермола-

евскому. Оно дало огромный керамический материал и особенно порядочное количест-

во изделий из кости. 

Ну, Василий Алексеевич, на этот раз постарался, учтя Ваши замечания, устра-

нить свои прошлогодние промахи и надеюсь: вы меня будете бранить меньше. Скоро 

вышлю Вам подробный отчет. 

Сейчас наш музей издает мою работу «Материалы по археологии Красноярско-

го района»3, заключающую описание коллекций и опыт их систематизации. Материал 

                                           
1 Гро́мов Валеpиан Иннокентьевич (1896–1978), выдающийся советский геолог и палеонтолог, 

доктор геолого-минералогических наук (1949), профессор (1963), заслуженный деятель науки России 
(1962), лауреат Государственной премии СССР (1950). В окрестностях Красноярска совместно с архео-
логами изучал геологию и фауну стоянок Афонтова гора, Бирюса, Усть-Собакино и других памятников 
древнего человека. (См. подробнее о красноярском периоде деятельности В. И.  Громова: [К столетию 
В. И. Громова…, 1997; В. И. Громов. Красноярские истоки…; 2003; Акимова, Вдовин, Чеха, 2006). 

2 [Карцов, 1932]. 
3 [Карцов, 1929б]. 
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для нее у меня был готов, но издавать ее пришлось так спешно и неожиданно (по фи-

нансовым соображениям в связи с концом бюджетного года), что, к сожалению, я не 

смог послать Вам на просмотр рукопись, а мне это очень хотелось. Очень жаль, т.к. 

боюсь, естественно, за свои ляпсусы. Все-таки трудно работать так далеко от всего 

археологического мира. 

Ну, пока, всего хорошего. Как Ваше здоровье и работа? Зимой надеюсь прие-

хать опять в Москву. Привет Мстиславу Васильевичу и всем. 

Преданный Вам В. Карцов 

ОПИ ГИМ. Ф. 431. Д. 406. Л. 23–24. 

 

№ 6 

Красноярск 

8-ХII-29 

Дорогой Василий Алексеевич! 

Уже в прошлом своем письме с сообщением о результатах своих летних работ 

я писал Вам о том, что тяжело мне стало теперь быть оторванным совершенно от 

Вас и всего археологического мира, как трудно работать совершенно одному без вся-

ких советов и возможности общаться с другими археологами, при недостаточном ко-

личестве здесь научной литературы. 

Обдумав и взвесив все эти доводы, а равно и другие, о которых уже писал, на-

конец, я пришел к окончательному убеждению о необходимости выбраться из Красно-

ярска и продолжить свои занятия под Вашим руководством в Москве. С этой прось-

бой и хочу обратиться к Вам, опять мечтая о РАНИОНе1. 

Как смотрите Вы на это? Что посоветуете мне делать? За время своего пре-

бывания в Красноярске я, как Вы знаете, все время продолжал свои археологические 

занятия и думаю, что не отстал в отношении от своих сотоварищей. 

Необходимые для РАНИОНа политзнания я мог бы пополнить, усилен-

но занявшись работой над ними к осени. Конечно, вся подготовка к РАНИОНу требу-

ет большого труда, но надеюсь с ней справиться и дерзнуть. Как мне известно, фор-

мальный университетский диплом там необязателен. Конечно, вероятно, ко мне бу-

дут только предъявлены большие требования? Да, авось, удастся преодолеть и эти 

препятствия. Уж очень тяжело быть так далеко, очень хочу опять к Вам. 

                                           
1 РАНИОН – Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук 

(1924–1930 гг.). 
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Не откажите, дорогой Василий Алексеевич, еще раз в совете и поддержке. Как 

только получу Ваше благословение, сразу примусь за усиленную работу – ведь еще так 

много надо преодолеть препятствий для осуществления этой цели. 

На днях выходит из печати моя работа по археологии Красноярска – сразу по-

шлю Вам оттиск. Конечно, в ней есть, вероятно, много ляпсусов. Не очень журите за 

них, дорогой Василий Алексеевич, ведь одному трудно избежать их. 

Вот еще огромная просьба просмотреть эту работу и написать мне все свои 

замечания. 

Я думаю о ней именно как о вступительной работе для РАНИОНа, но, конечно, 

учтя все Ваши замечания, углубив ее. Подойдет ли она для этого или надо браться за 

что-то другое? С огромным нетерпением буду ждать ответа от Вас на это письмо. 

Обязательно черкните хоть несколько слов и о себе, и о Мстиславе Васильеви-

че. Не получая за последнее время писем, я только имею самые туманные слухи о воз-

мутительных событиях, бывших в Историческом Музее. Все это страшно меня взвол-

новало, но до сих пор осталось совершенно непонятным. Судя по газетным известиям 

о всех событиях и переменах в научных кругах вообще, здесь является представление  

о буквальной невозможности вести теперь научную работу. Даже и говорить тяже-

ло о всем этом. Да даже и в нашей отдаленной Сибири сейчас начинается та же ис-

тория. Приходится терпеть, а трудно. Ну, надо кончать письмо. Так не откажите, 

Василий Алексеевич, в моей просьбе. Привет Мстиславу Васильевичу. 

Ваш В. Карцов 

ОПИ ГИМ. Ф. 431. Д .406. Л. 26–27. 

  

№ 7 

Красноярск 

27-IХ-30 

Простите, дорогой Василий Алексеевич, что так долго не писал Вам. 

Как Вы живете, как здоровье? 

Мне весной О[бщест]вом изучения Сибири (Н. К. Ауэрбах) было поручено руко-

водство экспедицией в Хакасии, ставящей целью производство раскопок и сбор науч-

ных коллекций для экспорта1. 

                                           
1 См. подробнее: [Вдовин, Китова, 2010]. 
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Последнее было очень неприятно, но пришлось эту работу взять на себя, во-

первых, потому что при современном положении было неудобно мне, как местному 

работнику, от нее отказываться, на это у нас посмотрели бы определенно, как на 

своего рода «вредительство», а во-вторых, и обидно было отказаться, т. к. для рабо-

ты предоставлялись все возможности, т[ак] что исследования можно было провести 

действительно хорошо. 

Со мной вместе работала В. П. Левашова1. Мы копали курганы гл. обр. в Хака-

сии и районе Минусинска. Результаты очень удачны. Добыты большие и новые мате-

риалы, гл[авным] образом по тагарской и карасукской культурам. Особенно интерес-

ными оказались курганы у Откинского улуса времени перехода от карасука к тагару. 

Здесь встречен большой процент ценных курганов, без грабежа, давший типы вещей и 

керамики в одних и тех же погребениях как карасукской, так и ранней тагарской 

культуры. 

В целом коллекции и материалы собраны большие и интересные. Н. К. Ауэрбах  

с той же экспортной целью копал Афонтову гору и тоже удачно. 

Но беда в том, что выполнение этого задания отняло у меня все лето, которое 

я, как Вы знаете, всецело хотел посвятить подготовке к испытаниям в РАНИОН. От-

казаться от экспедиции я не мог, да к тому же и был уверен, что в РАНИОНе меня не 

допустят к испытаниям, т. к. всем моим товарищам по университету, выдвиженцам 

в этом было отказано. Только сейчас я получил из РАНИОНа извинение, что меня до-

пускают к испытаниям. 

Это одновременно и обрадовало, и опечалило меня. Извинение получено только 

сегодня, а испытания 1-го, т. е. через несколько дней. 

Т[аким] образом, как это ни тяжело и грустно, но в РАНИОН мне вряд ли уда-

стся попасть. Но сейчас же все-таки послал в РАНИОН заявление с просьбой отсро-

чить мне испытания по марксистскому минимуму до зимы или весны. 

Раньше, кажется, иногда давали такие отсрочки. Обращаюсь к Вам, дорогой 

Василий Алексеевич, еще раз с большой просьбой посодействовать мне в этом отно-

шении и замолвить слово перед соответствующими «главками», чтобы мне были от-

ложены марксистские испытания. 

                                           
1 Левашова Варвара Павловна (1901–1974) – археолог, ученица В. А. Городцова. В годы деятель-

ности В. Г. Карцова в Красноярске В. П. Левашова – сотрудник краеведческих музеев в Омске, а с 1929 г. 
– в Минусинске (См. подробнее: [Китова, 1996; 2007]). 
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Простите, что я так часто беспокою Вас своими просьбами, но это приходит-

ся делать, т. к. я, сидя так далеко от Москвы, сам для себя ничего не могу делать и 

даже от своих старых друзей-археологов последнее время совсем редко получаю пись-

ма и чувствую, что все меня уже совсем стали забывать, а это так тяжело и груст-

но. Так не откажите помочь мне еще раз. 

Большой привет Мстиславу Васильевичу. Простите за частые беспокойства. 

Всегда Ваш В. Карцов 

ОПИ ГИМ. Ф. 431. Д. 406. Л. 29–30. 

 

№ 81 

Красноярск 

29-VI-28 

Глубокоуважаемый m-r Tallgren!2 

Работая в области Сибирской археологии (я являюсь заведующим археологиче-

ским отделом Гос[ударственного] Музея Приенисейского края, я крайне нуждаюсь  

в Вашей работе по Ананьинской культуре3, которой здесь не имеется, а равно я не мог 

ее достать и в Москве. 

Большая просьба к Вам, если Вас это не затруднит, выслать мне ее наложен-

ным платежом. 

Также разрешите мне в случае надобности обращаться к Вам за справками и 

сведениями. 

Со своей стороны был бы очень рад быть Вам полезным в отношении могущих 

Вас интересовать сведений по работам, материалам и коллекциям Красноярского му-

зея и его округа. 

Простите за беспокойство. 

Глубокоуважающий Вас В. Карцов 

Адрес: Красноярск. Гос[ударственный] Музей Приенисейского края 

Владимиру Геннадиевичу Карцову. 

РОБХУ, кол. 230-5 

                                           
1 Авторы благодарят С. В. Кузьминых (ИА РАН, г. Москва) за возможность ознакомиться с до-

кументом.  
2 Тальгрен Арне Михаэль – финский археолог, организовавший в 1915 г. экспедицию в Сибирь 

для изучения ее древней истории, где он ознакомился с коллекциями Минусинского и Красноярского 
музеев (См. подробнее: [К истории красноярской археологии…, 2010]). 

3А. М. Тальгрен подготовил ряд работ по археологии Европейской части России и Сибири в том 
числе: [Tallgren, 1919]. 
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НИКОЛАЙ СПАФАРИЙ НА ЕНИСЕЕ 

 

Имя молдавского ученого и ди-

пломата Николая Гавриловича Спафария 

(Николае Спэтарул Милеску, Milescu) 

известно каждому образованному чело-

веку. В археологической литературе он 

упоминается как один из первых инфор-

маторов о наскальных рисунках, сооб-

щение о которых он получил (услышал) 

в Енисейске во время своего путешест-

вия в 1675–1678 гг. с русским посольст-

вом в Пекин. По материалам своего до-

рожного дневника он дал описание насе-

ленных пунктов, рек и природных объ-

ектов в Сибири. И именно в книге «Пу-

тешествие через Сибирь от Тобольска до 

Нерчинска и границ Китая русского по-

сланника Николая Спафария  

в 1675 году» он приводит упоминание об 

этих петроглифах, которое породило  

в нашей литературе дискуссию о месте 

их размещения. 

Новосибирский археолог Ю. Г. Бе-

локобыльский [1986, с. 9] в историографи-

ческом обзоре высказал мнение, что они 

«размещались южнее Красноярска». 

Развернутую аргументацию воз-

можного местоположения этих петрог-

лифов в нижней части Саянского каньо-

на в верхнем течении Енисея приводит 

М. А. Дэвлет [1996, с. 6–7]. 

Красноярский археолог А. Л. Заи-

ка настойчиво предлагает искать упомя-

нутые Н. Спафарием петроглифы на 

Енисее на участке выше устья Ангары до 

Казачинского порога [Заика, 2005, с. 130, 

132, 134; он же, 2011; он же, 2013,  

с. 7–10]. 

Главные его аргументы заключа-

ются в том, что Н. Спафарий проезжал 

вверх по Енисею два дня и «мог преодо-

леть при самых благоприятных обстоя-

тельствах только половину пути между 

Енисейском и Красноярском» [Заика, 

2013, с. 8]. За эти два дня Спафарий мог 

подниматься по Енисею выше устья Ан-

гары не далее Казачьего Луга [Там же, 

с. 8]. Сведения о петроглифах Н. Спафа-

рий мог получить только от местных 

жителей Енисейского уезда [Там же, 

с. 9]. 

Последнее мнение имеет, конеч-

но, право на существование, но оно сла-

бо аргументировано. Очевидно, автор 

недостаточно хорошо поработал с пер-

воисточником, а использовал информа-

цию из аналитических источников, со-



Николай Спафарий на Енисее 

27 

держащих ссылку на сочинение Н. Спа-

фария [например, Лебедев, 1949, с. 131, 

138; Окладников, 1966, с. 6]. 

Не домысливая за Н. Спафария и 

не приписывая сведений, о которых он 

якобы умолчал или которые упустил, 

используя первоисточник1, можно про-

следить весь путь путешественника по 

Енисею и определить тот возможный 

«территориальный интервал» размеще-

ния упоминаемых петроглифов в долине 

Енисея. 

Итак, описание своего путешест-

вия от Енисейска по Енисею и далее по 

Тунгуске (Ангаре) Н. Спафарий приво-

дит во второй части своего произведе-

ния, названного «Книга, а в ней написа-

но путешествие царства Сибирского». 

«А описание реки Енисея не напишем (в 

источнике сноска на примечание 7-е: 

«Верхнее течение р. Енисея по русским 

известиям XVI века». – П.М.) подлинно 

для того, что по Енисею реке из Енисей-

ску только 2 дни плавали. А после того 

плаваем по Тунгуске и до самого Байка-

ла. А не пишем про Енисей и для того, 

                                           
1 За основу первоисточника взят текст, 

который воспроизведен по изданию: Путешест-
вие через Сибирь от Тобольска до Нерчинска и 
границ Китая русского посланника Николая 
Спафария в 1675 году // Записки русского гео-
графического общества по отделению этногра-
фии. Т. X. Вып. 1. СПб., 1882. Опубликован на 
сайте Восточная литература. Средневековые ис-
торические источники Востока и Запада. Адрес 
сайта и публикации: 
http://www.vostlit.info/Texts/rus15/Spapharij/text2.
phtml?id=1756 

что вершина той реки не знается, откуда 

начинается; только сказывают, что вер-

шины ее недалеко от обских» [Спафа-

рий, 1675, с. 86]. 

По Енисею он проехал не сухо-

путным путем, а рекой, и это путеше-

ствие составило почти двое суток: ве-

чер первого дня, один полный второй 

день и почти целый световой день 

третьих суток. Они подробно описаны 

у Н. Спафария, и по ним мной была со-

ставлена карта его продвижения по 

Енисею (рис. 1). Первый день: 

«Из Енисейска поехали июля в 18-й 

день к вечеру». Далее описываются на-

селенные пункты и местности, которые 

он видел до деревни Монастырская 

[Там же, с. 88]. Второй день «Июля  

в 19-й день» начинается с описания 

места размещения деревни Потапов-

ская [Там же, с. 89]. Путешествие 

третьего дня «Июля в 20-й день» начи-

нается с деревни Колесникова, с версту 

от речки Рудиковки [Там же, с. 90].  

К началу 4-го дня путешествия Спафа-

рий добрался до Стрелковского порога 

на Ангаре. «Июля в 21-й день. Приеха-

ли на Стрелочной порог» [Там же, 

с. 91]. Далее его путешествие продол-

жилось уже вверх по Ангаре. 

Как видим, Спафарий двигался по 

Енисею только до устья Ангары и ос-

мотр Енисея выше устья Ангары он не 

проводил. 
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Рис. 1. Путь Н. Спафария по Енисею 

 

Поэтому сведения о наскальных 

рисунках он мог получить только со 

слов, причем даже не от очевидца, ви-

девшего петроглифы, а со слухов. При 

этом этот информатор не обязательно 

должен был быть местным жителем 

Енисейского уезда, им мог быть кто 

угодно, в том числе и человек из Крас-

ноярского уезда. 

Во время своего путешествия 

Н. Спафарий вообще старается «не при-

думывать» описание того, чего сам не ви-

дел, а если упоминает о каких-то слухах 

или сведениях от информаторов, то ука-

зывает на это прямо. Важно отметить, что 

в описании всего путешествия «русский 

посланник» соблюдает логическую после-

довательность, очередность увиденного, 

им приводятся географические сведения 

от пункта А до пункта Б на всем пути сле-

дования посольства от Москвы до Пекина. 

И даже упоминаемые устные сведения 

выстроены в такую же «географическую 

последовательность». Например, сведения 

о Енисее сначала он приводит для верхо-

вья реки от Енисейска [Там же, с. 86–87], а 

потом для нижнего течения до устья [Там 

же, с. 87–88]. 

«А с Енисейского острогу до 

Красноярского ходят сухим путем 
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10 дней, а водою вверх 3 недели, все меж 

русских деревень хлебородных. А из 

Красного яру далеко еще ходят вверх 

по Енисею реке» [Там же, с. 86]. Именно 

в этом абзаце описания своего путеше-

ствия он упоминает о наскальных рисун-

ках. «И в Красноярском уезде множество 

деревень есть и служилых людей с 1000, 

только всегда опасно от Киргыз: их че-

ловек с 1000, только гораздо воисты, и 

язык и вера их татарская. А ходят крас-

ноярские по Енисею по хмель, потому 

что много родится по островам. А до 

большого порогу не доезжая есть место, 

утес каменный по Енисею. На том утесе 

есть вырезано на камне неведомо какое 

письмо и меж письмом есть и кресты 

вырезаны, также и люди вырезаны, и в 

руках у них булавы, и иные многие та-

кие дела. Как сказывают, что в том кам-

не вырезаны на пустом месте. А никто 

не ведает, что писано и от кого. И за тем 

местом начинается страшной порог по 

Енисею, по котором никто не смеет хо-

дить на судах, потому что утесы высокие 

по обеим сторонам стоят. Только ходят 

дорогою и обходят тот порог по 5 дней, 

потому что столько места держит тот 

порог. А ходят они за порог по хмель на 

острова. А далее того Русские люди не 

ходят» [Там же, с. 86–87]. 

Приведенное описание четко ука-

зывает, что наскальные рисунки нахо-

дятся за Красноярском, выше по тече-

нию Енисея до «большого порога не до-

езжая». Причем сразу перед порогом – 

«и за тем местом начинается страшной 

порог по Енисею». 

Что за порог? Упоминания о 

«большом пороге» на Енисее, Спафарий 

пишет, что он «страшной», никто по не-

му не ходит на судах, т. к. по обоим бе-

регам утесы высокие стоят. Обходят по-

рог сушей, и этот переход занимает 

5 дней, так как он протяженный. Путь 

этого обхода достаточно большой, и 

можно предположить, что несколько де-

сятков километров. 

Можно ли под такое описание 

подвести Казачинский порог на Енисее? 

Конечно же, нет. Казачинский порог 

на Енисее не выступал серьезным пре-

пятствием для движения русских судов. 

Он представляет определенную опас-

ность для современного судоходства, так 

как имеет быстрое (до 18 км в час)  

и свальное течение на подводные камни. 

Плоскодонные кочи относительно спо-

койно могли подниматься бичевой про-

тив течения, так как левый берег 

в створе порога проходим. Да и протя-

женность Казачинского порога даже  

с учетом верхнего и нижнего слива со-

ставляет чуть более 5 км. Любой путе-

шественник мог обойти его за пару ча-

сов, а лучше объехать за час, так как ме-

жду Надпорожинской и Подпорожин-

ской слободами существовала дорога. 
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Таким образом, приведенный 

фактический материал показывает, что 

упоминаемые Н. Спафарием петроглифы 

не могли находиться на участке Енисея 

между Енисейском и Казачинским поро-

гом. Следует согласится с точкой зрения 

Ю. Г. Белокобыльского [1986, с. 9] и 

М. А. Дэвлет [1996], что они находились 

южнее Красноярска и, возможно, в ниж-

ней части Саянского каньона. 
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ОПЫТ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАБЛЮДЕНИЯ  

НА ОБЪЕКТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ  

«ТВОРОГОВО. СТОЯНКА КРАСНОЕ КОЛЬЦО»  

В ЕМЕЛЬЯНОВСКОМ РАЙОНЕ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

 

В новом «Положении о порядке 

проведения археологических полевых 

работ и составления научной отчетной 

документации» № 85 от 27 ноября 

2013 г. в видах археологических полевых 

работ появилась новая форма – «архео-

логические наблюдения». Цель данной 

статьи – представить результаты работ 

по проведению научных археологиче-

ских исследований на поврежденном 

участке объекта археологического на-

следия (ОАН). Объектом изучения стал 

ОАН «Творогово. Стоянка Красное 

кольцо» в Емельяновском районе Крас-

ноярского края, работы на котором про-

водились авторами в июле – августе 

2014 г. Территория памятника попадала 

в зону строительства объекта дорожного 

сервиса (станции технического обслу-

живания), поэтому работы носили харак-

тер охранных. 

ОАН «Творогово. Стоянка Красное 

кольцо» был выявлен в 2013 г. сотруд-

ником ООО «Красноярская геоархеоло-

гия» Д. Н. Лысенко. Им были предложе-

ны условные границы объекта по пунк-

там сбора подъемного археологического 

материала с учетом рельефа. По собран-

ным фрагментам керамики памятник 

был датирован тагарским временем  

(V–II вв. до н. э.). На объект была со-

ставлена учетная карта. Земляных ар-

хеологических вскрытий автором откры-

тия не производилось, поэтому характе-

ристика культурного слоя и степень его 

сохранности не были исследованы. 

Стоянка Красное кольцо располо-

жена на правом берегу р. Качи, в 660 м 

западнее русла реки, в 745 м к западу от 

д. Творогово, на надпойменной 3–5-мет-

ровой террасе. 

К началу нашего обследования се-

верный сектор стоянки, который попадал 

в зону отвода под строительство, был 

практически полностью (за исключе-

нием северной и северо-восточной части 
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участка, расположенного в пойменной 

части р. Качи) разрыт землеройной тех-

никой (по словам опрошенных местных 

жителей – грейдером). Визуальный ос-

мотр площадки показал, что почвенный 

покров на ней практически везде повре-

жден, а местами снят до уровня залега-

ния бурых суглинков (материка). При 

этом, как показали последующие рабо-

ты, плодородная почва, содержащая ар-

тефакты и являющаяся разрушенным 

культурным слоем, частично перемеще-

на на склоны террасы.  

Первоначально была поставлена 

задача выявления участков с сохранив-

шимся культурным слоем и определения 

их границ распространения. Для этого 

производился поиск подъемного архео-

логического материала на дневной по-

верхности, в кучах отвалов, на склоне 

террасы. Для фиксации мест находок и 

разметки археологических вскрытий от-

водимая площадка была разделена на 

квадратные участки размером 5 × 5 м, 

которым присваивались порядковые но-

мера от 1 до 1 024.  

В результате проведенного ос-

мотра было установлено, что концентра-

ция археологического материала на объ-

екте сравнительно низкая. Вместе с тем 

отмечено распространение материала по 

всему участку со спланированной по-

верхностью. В 19 пунктах был проведен 

сбор материала (57 предметов), зале-

гающего разрозненно, отдельными 

предметами, за исключением единично-

го скопления обломков стенок керами-

ческого сосуда. Отмечены фрагменты 

керамики с оттисками гребенчатого 

штампа, небольшие фрагменты черепков 

без орнамента, фрагмент придонной час-

ти плоскодонного сосуда, обломок ниж-

ней части каменного тесловидного ору-

дия, каменный скребок, каменная пла-

стина и отщепы, неопределимые фраг-

менты костей животных (рис. 1 – 1–3, 8).  

После сбора подъемного материала 

на стоянке было выполнено 12 археоло-

гических вскрытий (шурфов), размерами 

2 × 2 м. Они размещались как на изры-

той площадке, так и за ее пределами. 

Шурфы № 1, 8 и 12 показали стратигра-

фическую ситуацию на участках, где со-

хранялись покровные отложения (свер-

ху-вниз, мощность): 

0–5 см – дерновый слой супесчаный, 

плотный, влажный, корни растений, 

с включениями ниже лежащего слоя; 

5–30 см – пахотный слой гумуси-

рованной, плотной, влажной, черной су-

песи. К этой почве приурочен культур-

ный слой; 

30–210 см – слой бурого суглинка, 

плотный, влажный, местами карбонати-

зированный, является «материком» для 

ОАН;  

10–20 см – слой серой, влажной, 

плотной, слоистой глины. 
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Рис. 1. Археологический материал с ОАН «Творогово. Стоянка Красное кольцо»: 

1–7 – керамика; 8 – каменный скребок;  
9 – каменный пластинчатый скол с ретушью 

 

Ниже отложения не вскрывались.  

Археологический материал 

(14 предметов) был зафиксирован  толь-

ко в двух шурфах. В шурфе № 1, в слое 

пашни, на глубине 25 см найдено камен-

ное орудие на пластинчатом отщепе  

с тремя выемками (рис. 1 – 9). На том же 

уровне зафиксированы осколки битого 

стекла и речной галечник, возможно, 

с насыпи дороги.  

В шурфе № 10, выполненном на 

месте скопления материала, также в слое 

пашни, на разных глубинах до 20 см от-

мечены фрагменты керамики с тонкими 

прочерченными пересекающимися ли-

ниями, черепки без орнамента, каменный 

отщеп, обломки трубчатой кости и суста-

ва животного и ряд неопределимых рас-

колотых костей, некоторые из которых 

кальцинированы (рис. 1 – 4, 5). В этом же 

слое залегали колотые и целые речные 

гальки из дорожной отсыпки. 

Рекогносцировочные вскрытия по-

казали, что археологический материал 

приурочен к распаханному слою под-

дерновой черной, супесчаной, гумусиро-

ванной почвы, залегает в переотложен-

ном виде вместе с обломками стекла и 

гравия. Культурный слой ранее распахи-

вался, а позднее зачисткой грейдером 

был разрушен практически на всем от-

водимом участке. Вместе с тем в районе 
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шурфа № 10 сохранился участок с пере-

отложенным культурным слоем. Для его 

изучения здесь был заложен раскоп об-

щей площадью 75 м2. В центральной 

части раскопа на глубине от 0 до 14 см 

были найдены фрагменты керамики  

с зубчатыми оттисками, с пересекающи-

мися прочерченными линиями, с глад-

кой поверхностью, а также каменные 

сколы, фрагменты зубов и костей жи-

вотных (рис. 1 – 6, 7).  

Остальная площадь отводимой 

территории с переотложенным и разру-

шенным культурным слоем для поиска 

возможно сохранившихся объектов, уг-

лубленных в «материк», разбиралась  

с применением землеройной техники. 

Зачистка «по материку» проводилась 

полосами, на ширину ковша грейдера 

(3,2 м), послойно, по 5 см. Работа техни-

ки контролировалась, сдвигаемый грунт 

просматривался, и после каждой линии 

«зачистки» по борту траншеи фиксиро-

валась стратиграфическая ситуация. 

Мощность снятия рыхлых отложений 

составляла 25–40 см, под ними углуб-

ленных в материк археологических объ-

ектов обнаружено не было.  

Проведенное изучение ОАН «Тво-

рогово. Стоянка Красное кольцо» позво-

лило:  

• расширить границы памятника за 

пределы отводимого под строительство 

земельного участка; 

• установить разрушение и унич-

тожение культурного слоя на всем па-

мятнике сначала сельскохозяйственной 

распашкой, затем на отводимой площад-

ке зачисткой землеройной техникой до 

начала наших работ; 

• изучить раскопом сохранившийся 

участок переотложенного культурного 

слоя, изъять из него рассеянные арте-

факты; 

• зафиксировать отсутствие углуб-

ленных в материк археологических объ-

ектов; 

• уточнить датировку разрушенно-

го культурного слоя в интервале от не-

олита до раннего железного века. Осно-

ванием этого выступают неолитического 

облика каменные концевой скребок  

с высоким лезвием (из сборов), керамика 

бронзового века (?) со следами заглажи-

вания поверхности гребенкой и укра-

шенная рядами гребенчатых оттисков, 

дополненных поясом ямок под венчиком 

(из раскопа), а также фрагменты венчи-

ков сосудов тагарской культуры с глад-

кими залощенными стенками и укра-

шенные прочерченными линиями, 

строящимися «ромбической сеткой» 

(из раскопа и сборов). 

По итогам проведенных работ на 

изменивший свою территорию ОАН 

«Творогово. Стоянка Красное кольцо» 

была составлена и передана в министер-

ство культуры новая учетная карта. 



Опыт археологического наблюдения на объекте археологического наследия «Творогово…»… 

35 

Список литературы 

Положение о порядке проведения археологических полевых работ и составления 

научной отчетной документации: утв. постановлением Бюро Отделения историко-

филологических наук Российской академии наук № 85 от 27 ноября 2013 г.  – М., 2013. 

 



 

36 

УДК 903.4ǀ631/634ǀ 

Е. В. Акимова1,2, В. М. Харевич1, И. В. Стасюк1,2,  

И. А. Орешников2, Е. А. Томилова1,2, Д. А. Гурулев3 

1Институт археологии и этнографии СО РАН, 
2Красноярский государственный педагогический университет им. В. П. Астафьева 

3Сибирский федеральный университет 

 

НОВЫЕ СТОЯНКИ КАМЕННОГО ВЕКА В СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ  

КРАСНОЯРСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА*
*Уничтожение археологических 

памятников в береговых зонах водохра-

нилищ крупных рек является объектив-

ным процессом, предотвратить который 

силами археологов невозможно. Любые 

спасательные работы на стадии строи-

тельства ГЭС затрагивают только ни-

чтожную часть памятников. Подлинный 

масштаб бедствия можно оценить толь-

ко после разлива водохранилища. От-

сутствие государственной программы 

спасения национального достояния в 

зонах водохранилищ лишает возможно-

сти контролировать скорость и степень 

разрушения памятников археологии, 

направлять силы специалистов на спа-

сение наиболее ценных объектов. По-

лумерами в данной ситуации являются 

регулярные разведочные работы, в про-

цессе которых осуществляется сплош-

ное обследование берегов водохрани-

лища, выявляются новые памятники и 

                                           
*Исследование выполнено за счет гранта 

Российского научного фонда (проект № 14-50-
00036). 

оценивается состояние уже известных, 

определяются их научная значимость и 

перспективы стационарного изучения, 

корректируется археологическая карта 

территории. 

В течение 50 лет после заполне-

ния ложа водохранилища Красноярской 

ГЭС разведочные работы предпринима-

лись многократно в основном силами 

специалистов из Красноярска и Ленин-

града (Санкт-Петербурга), и нередко по 

собственной инициативе и без необхо-

димого финансирования. Соответствен-

но выбор маршрута во многом обуслов-

ливался интересами и возможностями 

исследователей. В результате наиболее 

изученной сегодня является центральная 

часть водохранилища в границах Ново-

селовского района, наименее – северная 

таежная часть (территория Балахтинско-

го района и окрестностей Дивногорска 

выше створа плотины ГЭС). Одним из 

последствий такого подхода стало также 

то, что не все материалы введены в на-

учный оборот в должном объеме. 
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Самая полная сводка результатов 

полевых исследований на палеолитиче-

ских объектах Красноярского водохра-

нилища выполнена сотрудниками ЛОИА 

АН СССР (теперь ИИМК РАН) в конце 

1980-х гг. [Палеолит Енисея, 1991]. 

Позже информация о новых памятниках 

была представлена в монографиях 

Н. Ф. Лисицына в 1999 и 2000 гг.  

В 1990–2000 гг. появляются публикации, 

путеводители и монографии по поздне-

палеолитическим памятникам Куртак-

ского археологического района [Четвер-

тичная история..., 2000; Хронострати-

графия…, 1990; Археология…, 1992].  

В 2000-е гг. опубликована значительная 

часть материалов по палеолиту Дербин-

ского залива [Изучение палеолита Дер-

бинского залива…, 2013].  

В 2014 г. отрядом в составе со-

трудников ИАЭТ СО РАН и КГПУ 

им. В. П. Астафьева был проведен цикл 

разведочных работ в северной и цен-

тральной зонах Красноярского водохра-

нилища (рис. 1). В июне был пройден 

маршрут по воде на моторном катамара-

не от Шумихи (плотины ГЭС) до устья 

залива Огур по левому берегу и от устья 

залива Убей до залива Черемушки 

по правому. В сентябре проведена авто-

мобильная разведка по маршруту Див-

ный – Черемушки – Первомайск. Отно-

сительно низкий уровень воды в начале 

и конце лета дал возможность обеспе-

чить доступ к максимальному количест-

ву объектов.  

Участок нижней части Краснояр-

ского водохранилища – от плотины до 

залива Огур – протяженностью 68 км, 

расположен в узком каньоне шириной до 

1,5 км, где Енисей прорезает Краснояр-

ский кряж Восточного Саяна. По левому 

берегу (Курбатово-Сырское белогорье) 

расположены фьордообразные заливы, 

самыми крупными из которых являются 

Бюзинский и Бирюсинский; по правому 

берегу (Манское белогорье) – заливы 

Кривляк, Жулгет, Малая Дербина. У вы-

хода, за «воротами», располагается Ще-

тинкинский плес, к которому по обоим 

берегам примыкают два крупных залива 

– Езагаш и Дербина [Красноярское во-

дохранилище, 2005].  

Ранее этот район археологически 

не изучался за исключением Бирюсин-

ской стоянки, ныне затопленной водо-

хранилищем. Нами в 1993, 1996–2007, 

2013 гг. велись разведочные и стацио-

нарные работы в Дербинском заливе и 

заливе Волчиха. 

По магистральному руслу Енисея 

обнажены коренные скальные выходы. 

Рыхлые покровные отложения встреча-

ются маломощными линзами у основа-

ния горных склонов. Коренные выходы 

размываются также и по долинам малых 

притоков. Тонкие шлейфы отложений 

голоценового или финальноплейстоце-
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нового времени отмечены на многих вы-

положенных участках береговой линии, 

наибольшей мощности (около 1–1,5 м) 

достигая, как правило, на некоторых не-

больших плоских мысах. 

 

 
Рис. 1. Карта маршрута разведочных работ  
в зоне Красноярского водохранилища в 2014 г. 

 

По правому берегу перспектив-

ных участков ниже устья Дербинского 

залива не обнаружено. Выше по Енисею 

были известны только местонахождения 

в логу Волчиха (Волчиха I-III). Работы 

этого года показали, что все три объекта 

полностью уничтожены. 

По левому берегу два пункта от-

крыты в заливе Бюза – Бюза I и Бюза II.  

Наиболее перспективной является 

стоянка Бюза II, расположенная по ле-

вому берегу залива Бюза, образовавше-

гося в среднем и нижнем течении  р. Бю-

за – левого притока Енисея.  
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В шурфе, заложенном по кромке 

невысокого берегового уступа, выявлен 

следующий стратиграфический разрез: 

1) гумусовый горизонт современ-

ной лесной почвы – мощность 0,15–

0,2 м; 

2) тяжелый черно-бурый сугли-

нок – 0,2–0,3 м; 

3) темно-коричневый суглинок  

с увеличением плотности и ослаблением 

окраски книзу – 0,3–0,4 м; 

4) палевый суглинок – 0,2–0,3 м; 

5) розовато-коричневая супесь – 

видимая мощность 0,1 м.  

Культурный слой залегает в верх-

ней и средней частях геологического 

слоя 3 и на контакте со 2-м геологиче-

ским слоем на глубине 50–70 см. Архео-

логический материал представлен пре-

имущественно отщепами, чешуйками, 

обломками (33 экз.), полуреберчатыми, 

обушковыми и первичными сколами 

(6 экз.) и фрагментами пластин (11 экз.), 

залегающими в состоянии «взвеси». 

В единственных экземплярах найдены 

обломок скребловидного орудия и сра-

ботанный (?) микронуклеус.  

Подъемный материал (665 экз.) 

был собран на пяти участках, рассредото-

ченных по сглаженным уступам, спус-

кающимся к воде. Общая площадь терри-

тории сборов не превышает 1,5 тыс. м2. 

Каменный инвентарь располага-

ется компактными скоплениями с участ-

ками концентрации предметов из одного 

материала и снятиями с одного нуклеуса. 

Наиболее выразительна группа 

нуклеусов. Выделяются следующие типы, 

представленные небольшими сериями: 

• клиновидные микронуклеусы – как 

массивные, так и уплощенные (рис. 2 – 3); 

• одноплощадочные монофронталь-

ные нуклеусы для пластинок и микро-

пластин – ядрища с одним сильно вы-

пуклым фронтом, гладкой площадкой и 

интенсивным редуцированием дуги ска-

лывания (рис. 2 – 4); 

• торцовые нуклеусы, как правило, 

одноплощадочные монофронтальные, 

для пластин, пластинок и микропластин; 

• конические нуклеусы с гладкой 

ударной площадкой и сильно выпуклым 

фронтом как мелких, так и крупных 

форм (рис. 2 – 1, 9). 

В единственных экземплярах най-

дены: крупный двухплощадочный приз-

матический нуклеус с серией апплици-

рующихся к нему пластинчатых сколов 

(рис. 2 – 7); крупный конический нуклеус 

с выпуклым фронтом, скошенной фасети-

рованной ударной площадкой; короткий 

массивный нуклеус с двумя противоле-

жащими площадками и широкими парал-

лельными сколами по четырехугольному 

плоскому фронту; обломок крупного нук-

леуса с сильно выпуклым фронтом на 

гальке (сохранилась медиально-

дистальная часть негативов пластинчатых 
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Рис. 2. Каменный инвентарь стоянки Бюза II: 

1, 3, 4, 7, 9  – нуклеусы; 2, 5 – скребки; 6, 8 – скребла 
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снятий) с интенсивной оббивкой участ-

ка, замещающего ударную площадку; 

двухплощадочный бифронтальный нук-

леус – комбинация нуклеуса-скребка  

с торцовым нуклеусом (ударная площад-

ка первого располагается на конфронте 

второго). 

Орудия относительно малочис-

ленны. Присутствуют концевые скребки 

на отщепах (рис. 2 – 2, 5), резец на круп-

ном пластинчатом сколе, скребла с дву-

сторонней обработкой на широких пло-

ских сколах (рис. 2 – 6, 8).  

Фаунистических остатков ни  

в шурфе, ни на береговой отмели обна-

ружено не было. 

Таким образом, каменный инвен-

тарь стоянки Бюза II имеет отчетливо 

выраженный позднепалеолитический 

облик, в то время как стратиграфическое 

положение культурного слоя соответст-

вует голоцену. 

Видимо, аналогичным памятни-

ком является стоянка Бюза I, располо-

женная в 100 м вглубь залива, с немно-

гочисленным археологическим материа-

лом на береговой отмели. 

По правому берегу залива Ниж-

ние Осинки немногочисленный матери-

ал рассредоточен вдоль размываемой 

береговой отмели, на поверхности гли-

ны, где найдены колотые гальки, кости 

лошади, лося, бизона. 

Интерес вызывает местонахожде-

ние Верхние Осинки, располагающееся 

на округлом плоском мысу по правому 

берегу одноименного залива. На берего-

вой отмели, непосредственно ниже 

уровня современной почвы, на поверх-

ности коричневого суглинка выявлено 

скопление предметов – два нуклеуса, бо-

ковой скребок и несколько отщепов, из-

готовленных из качественного кремня, 

нетрадиционного для Енисея (рис. 3 – 

9, 10).  

По левому берегу водохранилища 

были также детально обследованы зали-

вы Езагаш, Щетинкино, Голышиха, Ка-

менный, Красный Ключ, Сухой Кологур, 

Мокрый Кологур, Барсугаш и др. 

Равнинный лесостепной участок 

водохранилища выше залива Огур отно-

сится к Енисейско-Чулымской котлови-

не и отрогам Восточного Саяна. Здесь 

прослеживается наибольшее разрушение 

берегов, образование линии высоких аб-

разионных уступов (до 10 м), прерывае-

мых на участках логов и заливов. Наи-

более крупными заливами на исследуе-

мом участке являются Убей, Сисим, 

Огур и Черемушки. Небольшие заливы 

образуются в нижнем течении мелких 

притоков Енисея. Выше Убея простира-

ется размываемая водохранилищем 

скальная гряда. Поиски археологических 

объектов здесь неперспективны. 
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Рис. 3. Каменный инвентарь местонахождений Сухашка II (1 –6),  

Сухашка III (7, 8), Верхние Осинки (9, 10): 
1, 2, 5, 6, 9 – скребки; 3, 4, 8, 10 – нуклеусы; 7 – остроконечник 
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Левый берег Красноярского во-

дохранилища  

Залив Огур. По левому берегу 

приустьевой части залива Огур открыто 

три объекта: Огур, Усть-Огур I, Усть-

Огур II и Даурское с немногочис-

ленным археологическим и фаунистиче-

ским материалом (мамонт, носорог, би-

зон, лошадь, северный олень). Наиболее 

интересным является местонахождение 

Усть-Огур I. Материал залегает на по-

верхности широкой береговой отмели, 

концентрируясь на участках размыва 

темно-коричневого суглинка. В положе-

нии in situ артефакты не найдены. 

Район пос. Приморск. Стоянка 

Шленка расположена на левом берегу 

залива к юго-востоку от пос. Приморск. 

Была открыта А. Ф. Ямских в 1978 г. и 

изучалась Н. Ф. Лисицыным в 1982, 

1988–89 гг. [Лисицын, 2000] и в послед-

ние два десятилетия почти не посеща-

лась. В сентябре 2014 г. археологиче-

ский материал был рассеян по поверхно-

сти береговой отмели, сложенной ко-

ричневыми и темно-коричневыми суг-

линками. Находки (всего 317 экз.) пред-

ставлены отщепами, пластинами, облом-

ками, скреблами и скребками. 

Правый берег Красноярского 

водохранилища 

Залив Сабаниха (севернее пос. 

Первомайский). Стоянка Сабаниха от-

крыта Н. Ф. Лисицыным в 1986 г. по ле-

вому приустьевому участку залива и ис-

следовалась им в 1989–91 гг. [Там же]. 

Открытый нами объект расположен по 

правому приустьевому участку залива и, 

видимо, является новым пунктом, кото-

рый можно назвать Сабаниха II. Архео-

логический материал рассеян по всей 

поверхности береговой отмели и пред-

ставлен в основном крупными отщепа-

ми, обушковыми сколами, пластинами, 

скреблами, галечными орудиями, нукле-

усами и нуклевидно оббитыми гальками 

(всего 171 экз.). По левому берегу архео-

логический материал не обнаружен. 

Залив Шахабаиха. Открыты че-

тыре разрушающихся объекта по левому 

берегу залива (Шахабаиха I–IV), распо-

ложенные на участке береговой линии 

протяженностью около 500 м. Немного-

численный археологический и фауни-

стический материал (бизон, марал, ма-

монт) получен с полосы прибоя и тыло-

вой части береговой отмели у основания 

6–10-метровых обнажений. 

Залив Сухашка. Открыты три 

памятника по левому приустьевому уча-

стку небольшого залива в месте впаде-

ния в Енисей ручья Сухашка. 

Местонахождение Сухашка I 

приурочено к широкому выположенно-

му мысу в устье залива. Разрозненные 

фаунистические остатки (северный 

олень, мамонт, бизон, лошадь) вместе с 

немногочисленными артефактами рас-
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полагаются вдоль полосы прибоя, на 

размываемых коричневых суглинках. 

Коллекция артефактов (267 экз.) вклю-

чает в себя отщепы, пластины, скребки, 

а также единичные фрагменты гладко-

стенного сосуда и черешковый двухло-

пастной наконечник стрелы средневеко-

вого времени. 

Местонахождение Сухашка II 

расположено вдоль берега водохрани-

лища непосредственно выше устья зали-

ва Сухашка. Археологический и фауни-

стический материал прослеживается на 

протяжении 200 м вдоль берегового ус-

тупа (до 3–4 м) на поверхности задерно-

ванного пляжа и размываемых коричне-

вых суглинков. В составе коллекции  

(1 376 экз.) преобладают отщепы, сколы, 

пластины, пластинки и микропластины. 

Относительно мало битых галек. Найде-

ны микронуклеусы в клиновидном, ко-

нусовидном и плоскостном вариантах 

(рис. 3 – 4), нуклеусы торцового и па-

раллельного скалывания для пластин и 

пластинок (рис. 3 – 3), скребки и микро-

скребки на отщепах и пластинах 

(рис. 3 – 1, 2, 5, 6), долотовидные орудия 

мелких и средних размеров. Многочис-

ленны фаунистические остатки, пред-

ставленные костями бизона, лошади, ма-

рала (преобладают), а также носорога, 

мамонта, северного оленя, волка (?). 

Местонахождение Сухашка III 

расположено по левому берегу залива 

Сухашка, в 300 м выше устья. Немного-

численный, но выразительный археоло-

гический материал сконцентрирован 

на поверхности вторичного берегового 

уступа, сформированного на размывае-

мых древних коричневых суглинках. 

На участке площадью около 20 м2 най-

дены чопперы, отбойники, нуклеусы, 

остроконечники, переотложенные с бо-

лее высокого уровня (рис. 3 – 7, 8).  

В расчистке берегового обнажения ар-

хеологический материал не обнаружен. 

Залив Сисим. По левому приус-

тьевому участку залива выделены два 

пункта Усть-Сисим I, II. У основания 

8–10-метровых береговых уступов обна-

ружены единичные каменные предметы 

и многочисленные фаунистические ос-

татки (мамонт, бизон, северный олень, 

лошадь). 

На участке между заливами Си-

сим и Черемушки открыты два поздне-

палеолитических объекта: Черемушки III 

и Троицкая. 

Местонахождение Черемуш-

ки III (База) расположено в 4 км выше 

пос. Черемушки, по левому приустьево-

му участку безымянного залива. Архео-

логический и фаунистический материал 

залегает на пляже, на размытых светло-

коричневых суглинках (супесях), в вы-

моинах дерна, в полосах прибоя. 

Основной материал получен   

непосредственно  на  мысу,  единичные  
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Рис. 4. Каменный инвентарь местонахождений Черемушки II (1–6), Усть-Огур II (7), 
Черемушки III (8–10): 

1–5 – скребки; 8 – скребло; 9 – остроконечник; 6, 7, 10 – нуклеусы 



Е. В. Акимова, В. М. Харевич, И. В. Стасюк, И. А. Орешников, Е. А. Томилова, Д. А. Гурулев 

46 

предметы – южнее, вдоль берега залива, 

и западнее, вдоль берега Енисея. 

В составе коллекции (166 экз.) преобла-

дают крупные предметы, в том числе 

остроконечники, скребла, нуклеусы для 

пластин (рис. 4 – 8–10). Фаунистические 

остатки – мамонт, бизон, северный 

олень. 

Стоянка Троицкая. Памятник 

расположен по левому приустьевому 

участку небольшого залива в нижнем 

течении ручья Пашкин ключ – правого 

притока Енисея. Впервые это место было 

осмотрено Н. Ф. Лисицыным в 1990 г. 

Он отметил культурный слой на глубине 

60 см и единичный материал на берего-

вой отмели [Лисицын, 2000]. 

В 2014 г. археологический и 

фаунистический материал зафиксиро-

ван непосредственно на левом мысу 

небольшого залива и выше по течению 

Енисея на участке северной экспозиции 

протяженностью около 150 м. Высота 

берегового уступа в районе мыса со-

ставляет 5 м, выше по течению возрас-

тает до 6–8 м. 

В береговом уступе описан сле-

дующий стратиграфический разрез: 

1) дерн и гумусовый горизонт со-

временной почвы – 0,35–0,4 м; 

2) супесь коричневато-желтая, 

легкая, плотная, сухая – 0,2 м; 

3) супесь серо-желтая, сухая, 

рыхлая, пылеватая – 0,25–0,3 м; 

4) супесь светло-серая, легкая, 

пылеватая, с вкраплениями карбонатов – 

до 1,5 м; 

5) суглинки красноцветные 

с ожелезнением в виде пятен 

и отдельных слойков – 1,2–1,3 м; 

6) супесь светло-серая, сухая, не-

плотная с обильными пятнами и про-

слоями ожелезнения – видимая мощ-

ность 0,2–0,3 м. 

Культурный слой обнаружен 

в двух врезках на глубине 60 см, в кров-

ле геологического слоя 3. На площади  

4 м2 было найдено два скребка на отще-

пах (рис. 5 – 1, 2), массивный концевой 

скребок (рис. 5 – 4), скребловидное ору-

дие на крупном отщепе с краевыми пла-

стинчатыми снятиями (рис. 5 – 3),  

42 отщепа, 9 пластинок, два астрагала 

северного оленя и неопределимые мел-

кие фрагменты трубчатых костей. 

На поверхности береговой отмели 

археологический материал располагает-

ся густой россыпью – от плотной до раз-

реженной. Общее количество артефактов 

составляет 7,5 тыс. экз. Сборы произво-

дились по двенадцати (2–13) секторам 

шириной 10 м и двум (1, 14) – шириной 

20 м. 

В коллекции каменного инвента-

ря присутствуют в том или ином количе-

стве все категории изделий, характерные 

для позднего палеолита Енисея в рамках 

афонтовской и кокоревской культур. 
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Рис. 5. Каменный инвентарь стоянки Троицкая: 
1–4 – культурный слой; 5–14 – подъемные сборы 

(1, 2, 4, 7 – скребки; 3, 9 –12 – скребла; 5, 6 – нуклеусы; 8 – микронуклеус-скребок 
с торцовым сколом; 13 – микронуклеус (?) с торцовым сколом; 14 – резец) 
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Нуклеусы для пластин и пластинок, сре-

ди которых преобладают торцовые, от-

личаются разнообразием форм и низкой 

степенью сработанности. Клиновидные 

микронуклеусы различных вариантов 

многочисленны (рис. 5 – 5, 6). К скреб-

лам отнесены бифасы, унифасы и изде-

лия с краевой обработкой на крупных 

пластинах и отщепах (рис. 5 – 3, 9, 10). 

Крутой выпуклый рабочий край в ряде 

случаев прослеживается у остроконеч-

ных орудий (рис. 5 – 12). Среди скребков 

преобладают округлые формы на отще-

пах с концевым либо распространенным 

по ½ или ¾ периметра заготовки лезвием 

(рис. 5 – 1, 2, 7). Концевые скребки на 

пластинах единичны. Резцы, как прави-

ло, выполнены на пластинах, фрагментах 

пластин или обломках (рис. 5 – 14). Ин-

тересна группа изделий с резцовым ско-

лом. В эту группу входят первичные и 

ретушированные отщепы, обломки и 

орудия (скребла и скребки), по продоль-

ному краю которых с подготовленной 

площадки произведено одинарное пла-

стинчатое снятие (рис. 5 – 8, 13). Функ-

циональное назначение данных изделий 

неясно, возможно часть из них является 

резцами и заготовками клиновидных 

нуклеусов. Немногочисленные долото-

видные орудия можно разделить на две 

группы: «классические» – двулезвийные 

орудия на бифасиально обработанных 

заготовках подквадратной формы – и 

орудия на обломках. Традиционно пред-

ставительны галечные формы в виде 

стругов.  

Количественно соотношение 

предметов разных категорий изменяется 

по секторам береговой отмели. Выделя-

ются участки с повышенным содержани-

ем резцов, скребел, клиновидных нукле-

усов, что предполагает комплексный ха-

рактер поселения с функционально спе-

циализированными участками.  

Фаунистические остатки, зале-

гающие на береговой отмели, принадле-

жат мамонту, носорогу, бизону, лошади. 

Однако стратиграфическое положение 

слоя позволяет утверждать, что артефак-

ты и остатки фауны не принадлежат к 

одному комплексу. Вопрос о втором – 

более древнем культурном слое – оста-

ется открытым. 

Залив Черемушки. По левому 

берегу залива нами выявлено два пункта 

– Черемушки I и II.  

Разрушенное местонахождение 

Черемушки I  расположено непосредст-

венно на левом приустьевом участке за-

лива. Немногочисленные подъемные 

сборы сделаны вдоль береговой линии и 

в нижней части пологого склона на про-

тяжении около 300 м. 

Местонахождение Черемушки II 

расположено в левой приустьевой части 

залива Черемушки на небольшом широ-

ком мысовидном участке, с юга и севера 
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ограниченном двумя небольшими зали-

вами. В 1990 г. в устье залива в условиях 

аномально низкого уровня воды 

Н. Ф. Лисицыным был открыт и обсле-

дован пункт, получивший название Че-

ремушки [Лисицын, 2000]. Возможно, 

именно этот памятник открыт нами по-

вторно в 2014 г. Археологический и 

фаунистический материал (мамонт, ло-

шадь) в виде крупных скоплений обна-

ружен в промоинах коричневого суглин-

ка по кромке вторичного берегового ус-

тупа, в проплешинах и размывах. Еди-

ничные предметы встречены по всей 

протяженности участка. Каменный ин-

вентарь многочислен и достаточно пред-

ставителен. В коллекции присутствуют 

скребки и скребла, нуклеусы, орудия на 

пластинах (рис. 4 – 1–6). Фаунистиче-

ские остатки – лошадь, мамонт. 

Многолетний опыт работ в зоне 

Красноярского водохранилища позволя-

ет утверждать, что реальная картина 

распространения памятников палеолита 

–мезолита в зоне Красноярского водо-

хранилища меняется по мере дальней-

шей абразионной переработки берегов. 

Объекты, открытые в 1950–60-е гг. на 

уровне I и II террас, сейчас затоплены, в 

то время как открытые в 1970–90-е гг. 

нередко либо уничтожены, либо потеря-

ны из-за сменившихся ориентиров. Ино-

гда места сборов немногочисленных 

скромных коллекций через десять–

двадцать лет превращаются в стратифи-

цированные поселения с насыщенным 

культурным слоем и богатым подъем-

ным материалом (Троицкая). Нередки и 

обратные ситуации. В то же время обна-

жаются новые пункты, неизвестные ра-

нее. Появилась насущная потребность в 

создании современной археологической 

карты водохранилища, в том числе и  

с использованием ГИС-технологий. 

Современный уровень Краснояр-

ского водохранилища позволяет искать 

палеолитические памятники только на 

уровне древних террас и горного обрам-

ления долины. Традиционные поиски 

памятников по подъемным сборам на 

береговой отмели под обнажениями ча-

ще всего приводят к открытию уже раз-

рушенных объектов. Культурный слой в 

этом случае либо «зависает» в несколь-

ких метрах выше и материал проециру-

ется на отмель, либо размывается на са-

мой береговой отмели. В любом случае 

прослеживается стремление искать па-

леолитический слой на определенной 

глубине – не менее 1–1,5 м от дневной 

поверхности. Работы этого года показа-

ли возможность открытия памятников в 

другой геоморфологической ситуации.  

В частности, удалось установить новый 

поисковый признак для объектов фи-

нального палеолита – мезолита: покатые 

склоны без обрывистых берегов с куль-

турным слоем на глубине около  
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0,5–0,7 м. Не меньшее значение в прак-

тической деятельности имеет и выявле-

ние признаков, позволяющих утвер-

ждать, что на данном участке археологи-

ческий объект уничтожен. В качестве 

таких признаков могут служить: розовый 

или светло-зеленый цвета береговой от-

мели и нижней части уступа, свидетель-

ствующие о размыве коренных осадоч-

ных пород; белый шлейф мелкообло-

мочника, перекрывающий береговую 

отмель; плоский ровный песчаный пляж, 

примыкающий к пологому коренному 

склону. 

В ряде случаев находки фауни-

стических остатков не сопровождаются 

находками каменных предметов, что, как 

правило, связано с объективным отсут-

ствием археологического памятника. 

В результате разведочных работ 

2014 г.: 

1. Выявлено 22 новых объекта 

сартанского и раннеголоценового вре-

мени, из которых два стратифицирован-

ных памятника (Бюза II и Троицкая), 

семь имеют перспективы дальнейшего 

изучения (Усть-Огур 1, Черемушки II, 

III, Сухашка II, Верхние Осинки, Бюза I, 

Сабаниха II). Особое значение имеет от-

крытие стоянок Бюза II и Троицкая с 

многочисленным и выразительным ка-

менным инвентарем, перспективных для 

стационарных исследований. По предва-

рительной оценке памятники относятся  

к финалу плейстоцена (Троицкая) – на-

чалу голоцена (Бюза II), но существенно 

различаются по характеру каменной ин-

дустрии. 

2. Проверено современное со-

стояние ранее известных памятников, в 

числе которых Сабаниха, Шленка, Три-

фоновка. Подтверждено полное уничто-

жение трех пунктов в логу Волчиха и 

стоянки Батени [Палеолит Енисея, 1991].  

3. Сплошное обследование обоих 

берегов в северной части Красноярского 

водохранилища показало, что район 

«трубы» (Красноярский кряж) серьезных 

перспектив не имеет: берега притоков 

размыты до коренных пород. Выявлен-

ные здесь памятники (Бюза I, II, Верхние 

и Нижние Осинки) расположены в при-

устьевой части левых притоков и имеют 

раннеголоценовый возраст.  

4. Определены перспективы даль-

нейшего изучения палеолитических па-

мятников на участке от залива Черемуш-

ки до залива Сисим. 

5. Составлена археологическая 

карта северной и центральной зон Крас-

ноярского водохранилища. 

6. Уточнены поисковые признаки 

для памятников каменного века в зоне 

водохранилища и признаки их достовер-

ного отсутствия (уничтожения в резуль-

тате затопления, размыва и заноса). 
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СТОЯНКА АБАКАН-18 – НОВЫЙ ПАМЯТНИК  

БРОНЗОВОГО ВЕКА В НИЖНЕМ ПРИАНГАРЬЕ 

 

Масштабные археологические ис-

следования на территории нижнего тече-

ния Ангары позволили получить большой 

массив новых материалов, которые нуж-

даются во введении в научный оборот. 

Расширение источниковой базы открыва-

ет возможность обратиться ко многим не-

решенным вопросам ангарской археоло-

гии. В настоящее время особенно остро 

стоит проблема разработки культурно-

исторической схемы развития региона. 

Учитывая данное обстоятельство, наи-

больший интерес вызывают памятники, 

содержащие однокультурные материалы.  

К такому объекту можно отнести 

стоянку Абакан-18, открытую отрядом 

Сибирского федерального университета 

в 2007 г. Она входит в комплекс разно-

временных памятников, расположенных 

на террасе левого берега Ангары 

в районе урочища Старый Абакан, в 9 км 

ниже п. Богучаны. Стоянка дислоциру-

ется в 1,3 км к западу от п. Старый Аба-

кан и в 1,0 км восточнее п. Абакан Богу-

чанского района Красноярского края на 

поверхности 12-метровой террасы. Тер-

ритория, на которой расположена стоян-

ка Абакан-18, повреждена современной 

хозяйственной деятельностью. На вос-

точной половине площади памятника 

верхние почвенные горизонты нарушены 

пахотой, на западной половине – они по-

вреждены неглубокими пожарозащит-

ными траншеями. На отдельных участ-

ках отмечена полная сохранность по-

кровных почвенных напластований. 

Здесь в археологических шурфах мате-

риал был отмечен на глубине 55–65 см и 

приурочен к уровню между темно-бурой 

и бурой песчаными почвами.  

С нарушенных участков поверхно-

сти террасы была собрана коллекция из 

389 предметов, включающая каменные 

изделия и фрагменты керамических сосу-

дов. Первые представлены отходами пер-

вичного расщепления, а также небольшой 

серией орудий. Среди них три разнотип-

ных наконечника стрел. Два наконечника 

с черешковым насадом и пером треуголь-

ной формы (рис. 1 – 3, 4), их размеры 

1,2 × 2,2 × 0,2 см и 2,5 × 1,3 × 0,2 см. Тре-

тий наконечник обломан и представлен 

нижней частью пера с прямым основани-

ем (рис. 1 – 6). Размеры обломка 
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Рис. 1. Находки со стоянки Абакан-18: 

1–6 – камень; 7–12 – керамика 
 

2,6 × 1,1 × 0,4 см. Из ножей отмечен сег-

мент вкладыша треугольной формы 

(рис. 1 – 5) размером 1,4 × 1,3 × 0,2 см. 

Подняты два разнотипных скреб-

ка. Один скребок концевой, подтрапе-

циевидной формы. Рабочий край орудия 

выпуклый, оформлен бифасиальной кру-

той ретушью (рис. 1 – 1). Размеры его 

3,2 × 5,3 × 0,7 см. Второй скребок боко-

вой, выполнен на массивном отщепе из 

ангарского сланца (рис. 1 – 2). Рабочий 

край орудия выпуклый, обработан от-

жимной дорсальной ретушью. Размеры 

скребка 4,8 × 6,1 × 1,2 см. 

На памятнике найдено семь ка-

менных отщепов и сколов с ретушью 

по краям, плоскость одного изделия 

подшлифована. Ретушь расположена как 

с вентральной, так и с дорсальной сто-

роны орудий. Наличие краевой ретуши 

отмечено и на двух небольших пластин-

ках. Кроме того, на стоянке были найде-
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ны четыре обломка точильных камней из 

песчаника и округлая галька. Остеологи-

ческая коллекция представлена несколь-

кими фрагментами жженых рыбьих кос-

точек. 

Определенный интерес представ-

ляет коллекция керамических сосудов. 

В двух пунктах сбора материала были 

найдены фрагменты венчиков от пяти 

однотипных сосудов, а также большое 

количество фрагментов стенок с техни-

ческим декором.  

Четыре сосуда открытой формы 

(рис. 1 – 7, 8, 10, 11) практически не 

профилированные, еще один – слабо-

профилированный, с небольшой шейкой 

и покатыми плечиками (рис. 1 – 9). Тес-

то сосудов в изломе красновато-

коричневого цвета, плотное, слоистое, 

с большим количеством дресвы и песка. 

Внешняя поверхность стенок покрыта 

оттисками колотушки с гладкими руб-

цами, на одном черепке следы колотуш-

ки фиксируются на внутренней стороне. 

Возможно, что колотушка обматывалась 

тонким кожаным шнуром. Венчики со-

судов прямые, оформлены косыми и 

прямыми насечками или приостренными 

наколами. Под обрезом расположен го-

ризонтальный ряд «жемчужин». На од-

ном сосуде он являлся единственным 

украшением (рис. 1 – 11). В четырех 

случаях ниже пояса «жемчужин» нане-

сены два ряда приостренных или округ-

лых наколов, от которых на тулово фор-

мы спускаются наклонные ряды из таких 

же элементов. Толщина стенок 0,6–

0,9 см. Кроме крупных блоков на памят-

нике были найдены еще два небольших 

фрагмента венчика, видимо, от типоло-

гически близких сосудов. Очевидно, все 

сосуды имели округло-приостренное 

дно, на что указывает находка фрагмента 

донышка. Он украшен прочерченными 

линиями (рис. 1 – 12), возможно, на нем 

изображен крест, вписанный в окруж-

ность.  

Поскольку каменный инвентарь 

недостаточно выразителен, основой для 

определения хронологической и куль-

турной принадлежности памятника вы-

ступает керамический материал.  

Сосуды, близкие найденным на 

стоянке Абакан-18, известны на многих 

памятниках нижнего течения Ангары. 

В частности, подобная керамика зафик-

сирована на стоянках Окуневка [Адамов, 

Данилов, Турова, 2011, рис. 1], Чадобец 

[Васильевский, Бурилов, Дроздов, 1988, 

табл. LXXV, LXXVI], Гора Кутарей [Ре-

зультаты полевых исследований…, 2011, 

с. 378; Выборнов, Котляров, Присекай-

ло, 2012, с. 432], Капонир [Марченко, 

Гришин, Гаркуша, 2010, с. 562], Усть-

Тушама-1 [Исследования стоянки…, 

2012, с. 474, рис. 1, 2], Парта [Бурилов, 

Березин, 1987, с. 118; Савин, 2010, 

с. 583; рис. 6–10], Колпаков Ручей [Ар-
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хеологические работы на стоянках…, 

2010, с. 581, рис. 2–Г], Усть-Ката-2 [Ам-

зараков, 2013, рис. 2–4], в третьем куль-

турном горизонте стоянки Усть-

Карабула [Макаров, 2013, с. 160], на 

многослойных стоянках о. Сергушкин 

[Герман, Леонтьев, 2013, с. 60–62, 68]. 

Наибольший интерес вызывают находки 

аналогичных сосудов на поселениях, 

в закрытых комплексах. К настоящему 

времени, благодаря работам Богучан-

ской археологической экспедиции, из-

вестно два таких случая. Аналогичная 

«рубчатая» керамика зафиксирована 

среди находок в заполнении котлованов 

жилищ поселений Ручей Конный-3 и 

Усть-Верея-2, при этом сосуды типоло-

гически однородны и составляют еди-

ный комплекс [Савин, Солодская, Оль-

шанецкая, 2011, с. 466, рис. 2–Г; Савин, 

Солодская, Груздева, 2012, с. 485].  

Представленный керамический 

пласт имеет четкие особенности, кото-

рые можно свести к следующему: сосу-

ды параболоидной формы, с круглым 

дном, красноглиняные, венчики прямые, 

украшены насечками, на поверхности 

сосудов фиксируются следы выбивки 

гладкорубчатой колотушкой. Декор по-

суды единообразен: украшена только 

верхняя часть сосудов; обязательным 

элементом орнамента является ряд 

«жемчужин», проходящий под венчи-

ком; орнамент дополнен горизонталь-

ными рядами и «стрельчатыми» геомет-

рическими фигурами, построенными из 

округлых оттисков или прочерченных 

линий; реже встречаются оттиски отсту-

пающего двузубого штампа. Для куль-

турно-хронологического комплекса  

с такой керамикой характерны поселе-

ния, состоящие из наземных, частично 

заглубленных жилищ с конической фор-

мой каркаса [Савин, Солодская, Ольша-

нецкая, 2011, с. 463; Савин, Солодская, 

Груздева, 2012, с. 484]. Вместе с керами-

кой в жилищах отмечены массивные че-

решковые наконечники стрел длиной до 

10–12 см, с ромбическим пером [Савин, 

Солодская, Груздева, 2012, с. 484]. На 

стоянке Капонир было зафиксировано 

залегание керамики с «жемчужником» 

совместно с выразительной коллекцией 

каменных орудий, включающей скребки, 

скребла, ретушированные остроконеч-

ники, долотовидные изделия, заготовки 

бифасиальных изделий, а также комби-

нированные орудия. Кроме того, одно-

типный характер используемых загото-

вок и одинаковые приемы вторичной об-

работки позволили авторам раскопок 

предварительно отнести каменные арте-

факты к одной культурной традиции 

[Марченко, Гришин, Гаркуша, 2010, 

с. 562]. 

Большинство исследователей да-

тируют представленный керамический 

пласт и сопутствующие ему находки 
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бронзовым веком [Бурилов, Березин, 

1987, с. 118; Адамов, Данилов, Турова, 

2011, с. 350; Исследования стоянки…, 

2012, с. 474], иногда сужая датировку до 

позднего бронзового века [Результаты 

полевых исследований…, 2011, с. 378; 

Амзараков, 2013, с. 204]. При исследова-

нии заполнения прокала жилища № 3 

поселения Усть-Верея-2 вместе с такой 

же керамикой обнаружены изделия и 

следы бронзолитейного производства, 

что позволило авторам работ датировать 

памятник поздней бронзой – переходом 

к раннему железному веку [Савин, Со-

лодская, Ольшанецкая, 2011, с. 466]. Не-

обходимо подчеркнуть, что если время 

бытования комплексов с керамикой дан-

ного типа в рамках бронзового века не 

вызывает возражений, то более точная 

датировка пока затруднена отсутствием 

абсолютных дат.  

Нерешенным остается вопрос 

распространения подобной керамики на 

территориях, сопредельных с Нижней 

Ангарой. Это связано со слабой изучен-

ностью глубинных таежных районов 

Средней Сибири. Тем не менее наличие 

подобной керамики на Подкаменной 

Тунгуске [Андреев, Фомин, 1968, с. 48] 

позволяет предполагать, что эта керами-

ческая традиция имела значительный 

ареал, выходящий за пределы Нижнего 

Приангарья. 

Таким образом, стоянка Аба-

кан-18 может быть датирована в рамках 

бронзового века и соотноситься с глаз-

ковским временем. Круг комплексов  

с подобной керамикой достаточно четко 

выделяется среди всего массива ангар-

ских археологических памятников, что 

позволяет поставить вопрос об объеди-

нении ее в один тип и на новом уровне 

подойти к проблемам исследования 

бронзового века в Нижнем Приангарье. 

Уточнение хронологии бытования такой 

керамики – дело будущего, оно станет 

возможным после получения серии аб-

солютных датировок. 
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МАТЕРИАЛЫ БРОНЗОВОГО ВЕКА  

С ПОСЕЛЕНИЯ-МОГИЛЬНИКА СКОРОДУМНЫЙ БЫК 

 

Поселение-могильник Скородум-

ный Бык был открыт С. М. Фокиным  

в 2010 г. Памятник протяженностью до 

500 м и шириной до 100 м расположен 

на поверхности 22–24-метровой террасы 

левого берега р. Ангара в пределах ска-

листого утеса Скородумский Бык на 

противоположном берегу от с. Рыбное 

Мотыгинского района Красноярского 

края. В 2010 и 2012 гг. стационарные ар-

хеологические исследования проводи-

лись в восточной части объекта, где бы-

ло вскрыто 69 м2 (раскоп № 1). В 2013 г. 

работы были организованы в западной 

части памятника, где двумя раскопами 

(№ 2 и № 3) было вскрыто соответствен-

но 162 и 290 м2. В представленной статье 

публикуются материалы, относимые на-

ми к бронзовому веку. 

Наиболее информативный мате-

риал указанного времени получен с за-

падной части памятника из второго 

культурного слоя раскопа № 3. Здесь 

найдено 540 фрагментов керамики, из 

которых по венчикам выделено 15 форм, 

среди них один сосуд с «ушками». Пред-

ставленные сосуды имеют закрытую 

форму с плавно расширяющимся туло-

вом и, судя по имеющимся фрагментам, 

с округлым дном. Венчики прямоуголь-

ные в сечении, иногда слегка отгибаются 

наружу. Диаметр сосудов по венчику от 

9 до 34 см. Гипотетически восстанов-

ленный сосуд с «ушками» имеет объем 

около одного литра, диаметр его по вен-

чику 9 см, высота не менее 14 см 

(рис. 1 – 1). Он закрытой горшковидной 

формы с профилированной шейкой и ок-

руглым дном. К краю прилеплены два 

округлых «ушка» с вертикальными от-

верстиями, в придонной части отмечает-

ся еще одно «ушко» языковидной формы 

и без отверстия. От другого подобного 

сосуда найден фрагмент «ушка» с верти-

кальным отверстием.  

Стенки 14 сосудов покрыты 

«рубчатыми» оттисками. Этот техниче-

ский декор образовывался путем выбив-

ки стенок с внешней стороны колотуш-

кой с параллельными желобками. Она 

оставляла на поверхности отпечаток из 

неглубоких  бороздок,  отстоящих  друг 
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Рис.1. Керамика из раскопа № 3 поселения-могильника Скородумный Бык 
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от друга на расстоянии 1–2,5 мм. Бо-

роздки примерно такой же ширины. 

«Рубчатые» следы располагаются на по-

верхности сосудов в основном горизон-

тально или изредка под наклоном (на-

пример, возле налепных «ушек»).  

С внутренней стороны под точку удара 

подставлялся твердый предмет выпук-

лой формы (возможно, округлая галька), 

следы от которого фиксируются в виде 

неглубоких ямок. На двух сосудах «руб-

чатые» оттиски фиксируются и по обре-

зу. После выбивки по сырой еще стенке 

наносился орнамент. 

Орнамент занимает верхнюю часть 

сосудов, включая венчик. У тринадцати 

сосудов венчики украшены различными 

способами. У трех форм обрезы украшены 

оттисками квадратного (рис. 1 – 4), оваль-

ного (рис. 1 – 11) или зубчатого штампа 

(рис. 1 – 13). Венчики еще двух сосудов 

покрыты «рубчатыми» отпечатками 

(рис. 1 – 1, 6). У оставшихся сосудов обрез 

гладкий, без орнамента. У восьми сосудов 

венчик украшен с внутренней стороны. 

Для этого использовали вертикальные или 

наклонные оттиски гладких или зубчатых 

орнаментиров. С внешней стороны под 

венчиком нанесены различные вертикаль-

ные или наклонные оттиски: трехзубой 

гребенки (рис. 1 – 5, 15), прямоугольного 

или овального штампов (рис. 1 – 4, 6–10, 

12–14), витого (?) шнура (рис. 1 – 11), на-

сечек (рис. 1 – 3). Орнамент дополнен под 

краем горизонтальным рядом «жемчу-

жин», которые получались от вдавлений 

(ямок) с внутренней стороны округлым 

орнаментиром диаметром от 0,4  

до 1,0 см. 

По сочетанию разных элементов 

и мотивов орнаментации керамику ус-

ловно можно разделить на несколько ва-

риантов: 

1-й вариант (2 экз.). Сосуды, ук-

рашенные под краем только рядом 

«жемчужин». В него вошли сосуды не-

больших размеров (рис. 1 – 1, 2).  

2-й вариант (4 экз.). Сосуды, ук-

рашенные под венчиком одним рядом 

наклонно поставленных насечек, оваль-

ных и гребенчатых наколов и поясом 

«жемчужин» (рис. 1 – 3–6). На двух со-

судах данной группы отмечаются до-

полнительные узоры, располагающиеся 

на тулове: фигура в виде «пальмы», по-

строенная из дугообразных парных на-

колов (рис. 1 – 4); фигура в виде «поло-

сы с перемычкой» из тонких прочерчен-

ных линий (рис. 1 – 3).  

3-й вариант (6 экз.). Сосуды, у ко-

торых пояс «жемчужин» располагается 

между двумя – тремя рядами разных 

элементов орнамента. Отмечаются вер-

тикальные полосы, овальные и капле-

видные наколы, штампы трех- или четы-

рехзубой гребенки, строящихся в мотив 

«наклонная полоса», «ёлочка» (рис. 1 – 

7–10, 12, 14–15).  
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4-й вариант. Сосуд, украшенный 

под венчиком поясом «жемчужин» и 

прочерченными линиями, образующими 

ромбическую сетку (рис. 1 – 13). 

5-й вариант. Сосуд, орнаментиро-

ванный горизонтальными и наклонными 

рядами прерывистых оттисков витого (?) 

шнура, между которыми отмечается по-

яс «жемчужин» (рис. 1 – 11). 

Керамика из раскопа № 3 поселе-

ния Скородумный Бык представляет со-

бой единый комплекс, так как указанные 

признаки («рубчатая» поверхность, пояс 

«жемчужин», ряды оттисков) имеют ус-

тойчивое сочетание на каждой форме. 

Каменный инвентарь, обнару-

женный в раскопе № 3, включает в себя 

194 предмета, из которых было выделе-

но 6 преформ, 21 орудие, 1 заготовка 

орудия, 166 отщепов и сколов различной 

формы и размеров без вторичной обра-

ботки. Определение назначения камен-

ных изделий проведено морфологиче-

ски.  

Преформы (6 экз.) представлены 

массивными каменными конкрециями с 

фрагментами желвачной корки. С раз-

ных сторон изделий отмечаются бессис-

темные снятия. Точильный камень (аб-

разив) оформлен на небольшом упло-

щенном бруске среднезернистого песча-

ника с вогнутой гранью (рис. 2 – 13). 

Ножи представлены одним обломком 

острия крупного бифаса (рис. 2 – 1) и 

тремя вкладышами. Один вкладыш тра-

пециевидной формы, с двухсторонней 

обработкой, два других изготовлены на 

отщепах подпрямоугольной и овальной 

форм. Они обработаны с дорсальной 

стороны, имеют продольные рабочие 

края (рис. 2 – 2–4). На пяти отщепах и 

сколах отмечаются участки с ретушью, 

возможно, их тоже использовали как 

ножи. Скребки концевые (2 экз.): один 

на отщепе овальной формы с высоким, 

выкрошенным рабочим краем (рис. 2 – 

5); второй округлой формы с «ушками», 

обработан с двух сторон (рис. 2 – 6). На-

конечники стрел (5 экз.) разной формы и 

размеров. Два наконечника черешковые 

с подтреугольной формой пера и двусто-

ронней обработкой. Один из них пло-

ский, с округлым и узким основанием 

черешка. Другой – широкий, его острие 

обломано, имеет плавный переход к че-

решку, основание прямое. Бесчерешко-

вых наконечников найдено 3 экземпляра, 

они с листовидной формой пера. Два из 

них обработаны с двух сторон, один – с 

односторонней обработкой. Наконечни-

ки различны: два с прямым основанием, 

третий с округлой базой (рис. 2 – 8–12). 

Рубящее орудие клиновидной формы, 

асимметричное в продольном сечении.  

С краев корпуса произведены снятия, 

заходящие на частично зашлифованные 

грани изделия. Обушок широкий,  при-

туплен  обивкой.  Изделие  расширяется  
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Рис. 2. Каменные изделия из раскопа № 3 поселения-могильника Скородумный Бык: 
1–4 – ножи; 5–6 – скребки; 7 – заготовка проколки (?); 8–12 – наконечники стрел;  

13 – абразив; 14 – заготовка изображения рыбки-приманки (?); 15 – рубящее орудие;  
16 – скребловидное орудие (?)
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к сколотому сработанному лезвию, ок-

руглой выпуклой формы (рис. 2 – 15). 

Обломок каменного песта выполнен на 

гальке брусковидной формы с округлым 

бойком, оконтуренным желобком. Заго-

товка проколки (?) с одного конца широ-

кая и плоская, а к другому концу сужа-

ется и утолщается. С двух сторон 

оформлена краевой ретушью (рис. 2 – 7). 

Заготовка скребловидного (?) орудия 

овальной формы, один конец которого 

приострен. С одной стороны сохрани-

лась желвачная корка с выступающим 

продольным ребром, с другой стороны 

отмечаются негативы снятий (рис. 2 – 

16). Заготовка изображения рыбки-

приманки (?) овальной вытянутой фор-

мы из слоистого сланца, обработанная 

пикетажной оббивкой. Камень неодно-

родной структуры, расслаивается. 

С обеих сторон он сохранил участки 

желвачной корки (рис. 2 – 14).  

Основанием для датировки пред-

ставленных материалов служат керами-

ческие сосуды. Глиняная посуда, соче-

тающая «рубчатый» декор с «жемчуж-

ником», получает в бронзовом веке ши-

рокое распространение в Прибайкалье, в 

Северном Приангарье, в лесостепном и 

таежном районах Среднего Енисея. 

В Прибайкалье ее распространение свя-

зывается с глазковской культурой [Хло-

быстин, 1987, с. 330–331]. При этом сто-

ит отметить, что керамика, встречаемая в 

глазковских комплексах, имеет большое 

разнообразие, проявляющееся в форме 

сосудов, стилях технического декориро-

вания, видах орнаментации. На поселе-

нии Улан-Хада, в слое В/2-1 найдена ке-

рамика, орнаментированная «жемчужи-

нами» и рядами оттисков отступающей 

лопаточки. Слой датируется первой по-

ловиной II тыс. до н. э. В вышележащем 

слое памятника также продолжает суще-

ствовать керамика с «жемчужинами» и 

отступающей лопаточкой, орнаменталь-

ная композиция которой упрощается 

(слой Б). Этот слой относится к развито-

му бронзовому веку и датируется в пре-

делах XIV–VIII вв. до н. э. [Горюнова, 

Хлобыстин, 1992, с. 47–49].  

В Канско-Рыбинской котловине 

подобные сосуды с «рубчатым» декором 

появляются в раннем бронзовом веке в 

интервале 4–3,5 тыс. л. н. (III культур-

ный горизонт Казачки I). Исследовате-

лями отмечается, что тип сосудов с 

«рубчатой» выколоткой и одним поясом 

«жемчужин» идентичен глазковским. 

Сосуды, орнаментированные лишь 

«жемчужными» вдавлениями, продол-

жают существовать в лесостепном рай-

оне и в период поздней бронзы, который 

укладывается в рамки 3,5–2,8 тыс. л. н. 

(II культурный горизонт Казачки I) [Ти-

мощенко, Савельев, 2013, с. 22–24, 

рис. 2 – 4, 17]. От скородумской керами-

ки они отличаются более «простым» ор-
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наментом, отсутствием рядов оттисков, 

дополняющих пояс «жемчужин».  

Керамика со Скородумского Быка 

наиболее близка посуде, распространен-

ной в Северном Приангарье, где «рубча-

тая» керамика с «жемчужинами», приос-

тренными или прямыми венчиками и ря-

дами оттисков зафиксирована на посе-

ленческих комплексах в слоях, содержа-

щих разновременный материал. На сто-

янках Парта, Окуневка, Сергушкин-1 и 3, 

Усть-Карабула, Гора Кутарей, Усть-

Ёдарма II такая керамика датируется в 

диапазоне от раннего до позднего брон-

зового века [Савин, 2010, с. 583–584; 

Адамов, Данилов, Турова, 2011, с. 351; 

Герман, Леонтьев, 2013, с. 62; Макаров, 

2013, с. 160; Результаты…, 2011, с. 378–

379; Дударек, Лохов, 2014, с. 62, 74, 75, 

рис. 3, 2]. Такая же посуда выявлена в 

котлованах жилищ поселения Ручей Кон-

ный-3. Исследователи памятника дати-

руют этот материал рубежом бронзового 

и раннего железного веков [Савин, Со-

лодская, Ольшанецкая, 2011, с. 467–468].  

Вместе с тем в этих же или дру-

гих комплексах бронзового века Север-

ного Приангарья отмечена керамика  

с другой орнаментацией. Встречаются 

сосуды с поясом ямок, рядами отсту-

пающих оттисков, прочерченных линий 

[Савин, Солодская, Ольшанецкая, 2011, 

с. 467; Привалихин, 2009, с. 300; Герман, 

Леонтьев, 2013, с. 62]. 

Каменный инвентарь поселения-

могильника Скородумный Бык характе-

рен для ангарских памятников позднего 

неолита – ранней бронзы. Аналогии лис-

товидных наконечников с прямой и ок-

руглой базой встречаются в глазковских 

погребениях [Окладников, 1955, с. 63, 

рис. 18 – 15, 18, 20, 21; с. 106–107, 

рис. 38, 39]. Концевой скребок и нако-

нечники стрел аналогичны предметам из 

культурного горизонта неолита – бронзы 

стоянки им. Генералова [Стоянка им. Ге-

нералова…, 2014, с. 161, рис. 4 – 6–8, 10]. 

Таким образом, рассмотренные 

нами материалы с раскопа № 3 поселе-

ния-могильника Скородумный Бык 

представляют собой единый комплекс. 

Определяющее значение при его дати-

ровке имеет «рубчатая» керамика с поя-

сом «жемчужин» и рядами накольчатых 

гладких и зубчатых оттисков. Проведен-

ные сопоставления свидетельствуют  

о широком распространении «рубчатой» 

керамики в Сибири, но посуда, на кото-

рой отмечается сочетание «рубчатых» 

оттисков, пояса «жемчужин» и рядов на-

клонных оттисков гладких и зубчатых 

орнаментиров, локализуется в Нижнем 

Приангарье. Отсутствие абсолютных дат 

и недостаточная изученность региона не 

позволяют пока более точно датировать 

представленные комплексы.  
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БРОНЗОЛИТЕЙНАЯ ПЛОЩАДКА РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА  

НА СТОЯНКЕ ВЗВОЗ В СЕВЕРНОМ ПРИАНГАРЬЕ 

 

Стоянка Взвоз расположена в сред-

нем течении р. Ангары на острове Сергуш-

кин Кежемского района Красноярского 

края. Она дислоцирована на 4–5-метровой 

пойменной террасе северо-восточного (пра-

вого) берега острова, в 1 км ниже его верх-

ней оконечности на высоте от 186 до 188 м 

над уровнем моря. Памятник открыт науч-

ным сотрудником Красноярского краевого 

краеведческого музея В. И. Привалихиным 

в 1988 г. По его описанию, археологический 

материал обнаружен вблизи широкого по-

логого спуска (взвоза), спланированного 

ножом трактора в сторону реки. Здесь 

В. И. Привалихиным была произведена за-

чистка борта дороги и заложены два шурфа 

– с правой и левой сторон спуска. Был оп-

ределен многослойный характер стоянки 

(неолит и ранний железный век). К ком-

плексу находок раннего железного века от-

несены фрагменты керамических сосудов  

с широким налепным валиком, гребень из 

бивня мамонта и кости крупных копытных 

[Привалихин, 1994, с. 84–87]. 

Как видно из приведенного описа-

ния, первооткрыватель памятника сначала 

локализовывал его в непосредственной 

близости от взвоза. Однако при планиро-

вании охранно-спасательных работ в свя-

зи с предстоящим заполнением ложа Бо-

гучанской ГЭС предполагаемая площадь 

памятника Взвоз была расширена до 

74 910 м2, охватив всю пойму и коренную 

террасу верхней изголови о. Сергушкин 

(рис. 1). В результате территория перво-

начально предполагаемой дислокации 

памятника стала рассматриваться лишь 

как его юго-восточная периферия. К мо-

менту начала охранно-спасательных ра-

бот бывший взвоз оказался частично сни-

велирован за счет поверхностной почвен-

ной эрозии, а ложе дороги и ее борта гус-

то поросли молодым сосняком. Приле-

гавший к ней сенокосный луг полностью 

покрылся смешанным хвойно-листвен-

ным лесом с густым подлеском. Здесь в 

ходе разведки 2008 г. А. Н. Зениным бы-

ли произведены поиск подъемного мате-

риала, зачистка и заложен шурф. В ре-

зультате обнаружен незначительный ар-

хеологический материал (отходы камен-

ной индустрии, фрагменты керамических  
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Рис. 1. Стоянка Взвоз: топографический план памятника 

 

сосудов) [Зенин, 2008, с. 166–168].  

В 2011 г. первым Сергушкинским отря-

дом ИАЭТ СО РАН близ бывшей взвоз-

ной дороги был заложен рекогносциро-

вочный раскоп площадью 10 м2, 

в котором были найдены многочислен-

ные артефакты каменного, бронзового  

и железного веков [Герман, Леонтьев, 

2011, с. 384]. Наконец, в 2012 г. под ру-

ководством Е. П. Рыбина здесь были 

проведены масштабные охранно-

спасательные работы, давшие значи-

тельный археологический материал  

в хронологическом диапазоне от неолита 

до развитого Средневековья. 

Исследования в северо-западной 

периферии памятника, проводившиеся 

в 2010 и 2011 гг. [Герман, Леонтьев, 

2010, с. 502; 2011, с. 384; 2012; 2013, 

с. 62–67], показали, что территория здесь 

обладает более сложным рельефом с 

четко выраженным прирусловым валом 

шириной до 1,5 м и высотой до 1 м, уз-

кой – около 10 м – центральной выров-

ненной частью и пологим притеррасным 

понижением. Современная дневная по-

верхность центральной части и прирус-

ловый вал сформированы отложениями 

светло-серого песка с интенсивными 

включениями дресвы и мелкого галеч-

ника, перемещенными сюда с берега ре-

ки в результате многократных зимних 

наползаний льда. Благодаря этому куль-

туросодержащие почвенные слои оказа-
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лись погребены на глубине в среднем 

около 0,5 м. В стратиграфии аллювиаль-

ных отложений этой части памятника на 

глубине 40–70 см от уровня дневной по-

верхности четко прослеживалась про-

слойка слоистой иловатой супеси желто-

вато-коричневого цвета, отсутствующая 

в литологическом строении юго-

восточной периферии поймы. Сформи-

рованная в период длительного затопле-

ния, она разделяла культурный горизонт 

на два слоя, содержащих артефакты эпо-

хи финального неолита и раннего желез-

ного века соответственно. 

Все вышеотмеченное указывает 

на то, что северо-западная часть поймы, 

имеющая сегодня ту же высоту над уре-

зом воды, что и юго-восточная, в про-

шлом была несколько ниже и потому 

значительно чаще подвергалась затопле-

ниям с неизбежной седиментацией,  

а также с зимним наползанием речного 

льда, сопровождаемым переносом бере-

говых осадочных материалов вглубь 

террасы. Данные обстоятельства, оче-

видно, обусловили и несколько иной ха-

рактер пребывания людей на этой при-

брежной площадке – здесь практически 

отсутствовали материалы эпохи бронзы 

и Средневековья. Следует отметить так-

же, что закладка трех рекогносцировоч-

ных раскопов в срединной части поймы 

не выявила наличия здесь культурного 

слоя. 

Таким образом, было установле-

но, что территория памятника Взвоз ес-

тественно разделена на два участка,  

обладающих различной стратиграфией 

литологических слоев и содержащих не-

одинаковый по своему составу археоло-

гический материал. Поскольку исследо-

вания памятника начались с его  

юго-восточной периферии, этой части 

памятника присвоено условное обозна-

чение «пункт 1», в то время как северо-

западная его часть получила наименова-

ние «пункт 2» (рис. 1). 

Как было указано выше, спаса-

тельные археологические работы в пунк-

те 2 проводились в 2010 и 2011 гг. пер-

вым Сергушкинским отрядом ИАЭТ СО 

РАН. За два полевых сезона здесь была 

вскрыта площадь 446 м2, из которых 420 

м2 – сплошной раскоп, а 26 м2 – реког-

носцировочные раскопы (еще пять ре-

когносцировочных раскопов общей 

площадью 49 м2 были заложены  

в срединной части поймы, в пункте 1  

и на прилегающем участке надпоймен-

ной террасы). 

В сплошном раскопе, заложенном 

в пункте 2 памятника Взвоз, была зафик-

сирована следующая стратиграфическая 

ситуация (рис. 2): 

1) почвенно-растительный слой 

гумусированной рыхлой комковатой су-

песи темно-коричневого цвета, прони-

занный корнями растений – до 0,24 м; 



Бронзолитейная площадка раннего железного века на стоянке Взвоз в Северном Приангарье 

71 

 
Рис. 2. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. 

Стратиграфия литологических слоев раскопа: 
а – дерново-почвенный слой; b – супесь светло-серая; с – супесь темно-серая;  

d – супесь белая; е – гумусированная коричневато-бурая супесь; f – коричневато-
желтая супесь; g – смешанная почва; h – красно-охристая прокаленная почва;  

i – супесь желтовато-коричневого цвета; j – корни деревьев; k – камень 
 

2) светло-серый песок с включе-

ниями корней деревьев и мелкого речно-

го галечника – до 0,3 м; 

3) коричневато-бурая комковато-

слоистая иловатая супесь – до 0,24 м; 

4) желтовато-коричневая слоистая 

супесь – до 0,08 м; 

5) буровато-серая до черного 

плотная иловатая супесь – до 0,27 м; 

6) светлый коричневато-серый 

плотный песок. 

Второй литологический слой был 

образован перемещением почв с берега 

многократным зимним наползанием 

льдов, четвертый слой сформировался, 

вероятно, в период длительного затопле-

ния поймы. Третий и пятый слои явля-

ются культуросодержащими. В соответ-

ствии с очередностью вскрытия они по-

лучили наименование первого и второго 

культурного горизонта. 

При вскрытии первого культур-

ного горизонта непосредственно на его 

границе с надстилающим слоем светло-

серого песка были найдены мелкие 

фрагменты керамических сосудов ле-

сосибирского, усть-ковинского и кара-

бульского (цэпаньского) типов.
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Рис. 3. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. 
Горизонт 1: план расположения объектов (а – скопление кусков ошлакованной глины;  

b – скопление фрагментов керамики; с – скопление кусков ошлакованной глины  
и фрагментов керамики) 

 

Здесь же были обнаружены бронзовая 

трехчастная бляшка-нашивка, каменная 

пластина и отщеп со следами вторичной 

обработки. 

В средней и нижней части гори-

зонта были найдены: бронзовый нако-

нечник стрелы (ил. 1 – 15, см. с. 107), 

железная бляшка с зооморфным орна-

ментом, обложенная золотой фольгой 

(ил. 1 – 14), фрагменты керамических 

сосудов1, 46 обломков изделий из глины 

и керамики, галечный молот (ил. 1 – 1), 

шесть бронзовых сплесков, пять изделий 

из камня, обломки каменных абразивов, 

бифас, каменный нож, три скребка, заго-

товки каменных орудий и отходы их 

производства, один фрагмент кости жи-

вотного. 

                                           
1 О керамическом комплексе первого 

культурного горизонта стоянки Взвоз смотрите 
статью С. Н. Леонтьева и П. В. Германа в этом 
сборнике. 

В нижней части горизонта, на 

глубине от 0,4 до 0,6 м от уровня днев-

ной поверхности было выявлено десять 

объектов концентрации археологическо-

го материала (рис. 3). 

Объект 1 (рис. 4) – развал слабо-

ошлакованных стенок медеплавильной 

печи, моделированной из тощего суг-

линка с интенсивной примесью жженой 

кости, песка и шамота. Фрагменты гли-

няной стенки залегали компактным ско-

плением округлой формы диаметром 

0,8 м и мощностью до 0,07 м. 

После разбора скопления непосред-

ственно под ним было выявлено аморфное 

пятно слабопрокаленной почвы оранжево-

охристого цвета мощностью от 0,05 

до 0,2 м. В пределах объекта найдено  

15 фрагментов керамических сосудов, ка-

менное и глиняное изделия, галечный пест 

и три куска металлургического шлака. 
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Рис. 4. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1, объект 1 

 

Объект 2 (рис. 5) – скопление из 

46 фрагментов керамического сосуда 

с обмазочно-валиковой орнаментацией. 

При разборе скопления также были най-

дены фрагмент каменного диска (ил. 1 –

8), кусок ошлакованной стенки медепла-

вильной печи и 16 отщепов, два из кото-

рых со вторичной обработкой. 

 

 

Рис. 5. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1, объект 2 

 

Объект 3 (рис. 6) – скопление из 

мелких колотых камней, кусков ошлако-

ванной стенки медеплавильной печи и 

74 мелких фрагмента керамики. При 

разборе скопления найдено семь камен-

ных отщепов, один из которых 
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Рис. 6. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1, объект 3 

 

со следами вторичной обработки и одно 

глиняное изделие. Непосредственно под 

скоплением в южной его части просле-

жено незначительное аморфное пятно 

красно-охристого почвенного прокала. 

Объект 4 (рис. 7) – скопление из 

мелких колотых камней, кусков ошлако-

ванной стенки медеплавильной печи, 171 

мелкого фрагмента керамики и каменно-

го диска. В пределах объекта и при его 

разборке также были найдены каменный 

диск, керамическая «фишка», три отще-

па, в том числе один со следами вторич-

ной обработки, и бронзовый сплеск. 

Объект 5 (рис. 8) – скопление из 

мелких кусков ошлакованной стенки ме-

деплавильной печи, 177 мелких фраг-

ментов керамики и 14 обломков керами-

ческих «фишек». При разборке скопле-

ния были также найдены каменный нож, 

девять отщепов, один бронзовый сплеск 

и один кусок металлургического шлака. 

Непосредственно под объектом по всей 

его площади прослежено пятно красно-

охристого почвенного прокала мощно-

стью до 0,1 м. 

Объект 6 (рис. 9) – скопление из 

мелких колотых камней, кусков ошлако-

ванной стенки медеплавильной печи и 

62 мелких фрагмента керамики. При 

разборке скопления было также найдено 

восемь отщепов.  

Объект 7 (рис. 10) – скопление из 

мелких кусков ошлакованной стенки ме-

деплавильной печи и 307 фрагментов 

керамических сосудов. В центре скопле-

ния выявлено слабое аморфное пятно 

рыжевато-охристого почвенного прокала
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Рис. 7. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1, объект 4 

 

 

Рис. 8. Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1, объект 5 



П. В. Герман, С. Н. Леонтьев, А. С. Савельева 

76 

 

Рис. 9. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1, объект 6 

 

 
Рис. 10. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1, объект 7 
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мощностью до 0,04 м. Среди обломков 

сосудов найдено 36 фрагментов от пяти 

дисков, выточенных из осколков кера-

мики, три крупных обломка сильно ош-

лакованной стенки сферической камеры 

медеплавильной печи1 (ил. 1 – 3), 

два фрагмента прямоугольного мелко-

зернистого каменного абразива и семь 

кусков металлургического шлака. 

Объект 8 (рис. 11) – скопление из 

кусков ошлакованной стенки медепла-

вильной печи, 15 мелких фрагментов ке-

рамических сосудов и камней без следов 

обработки, залегавших в слое тлена 

формовочной массы от стенок печи. При 

разборке скопления в подстилающем его 

слое слабо прокаленной почвы найдены 

15 отщепов, из них один со следами вто-

ричной обработки, и каменная пластина. 

Объект 9 (рис. 12) – скопление 

из кусков ошлакованной стенки медепла-

вильной печи, 108 фрагментов керамиче-

ских сосудов и камней без следов обра-

ботки, залегавших в слое тлена формо-

вочной массы от стенок печи. При разбор-

ке скопления в его пределах и в слое под-

стилающей слабо прокаленной почвы бы-

ли также найдены керамическое и камен-

ное изделия и девять отщепов. 

Объект 10 (рис. 13) – плотное 

скопление округлой формы (0,82 × 0,8 м) 

из 98 фрагментов керамического сосуда. 

                                           
1  По мнению П. В. Мандрыки, это фраг-

менты стенки тигля. 

Среди обломков сосуда найдены две 

крупные речные гальки без следов обра-

ботки. 

Как было указано выше, один из 

выявленных объектов представлял собой 

плотное скопление ошлакованных фраг-

ментов камеры медеплавильной печи 

(объект 1), а два – развалы керамических 

сосудов или их частей (2 и 10). Осталь-

ные объекты (3–9) были образованы 

скоплениями обломков глиняных стенок 

металлургических печей, фрагментов 

керамики, шлаков, сплесков и изделий 

из глины («фишек») и камня. Характер  

и состав археологического материала  

в этих скоплениях, а также следы интен-

сивного прокала почвы под ними позво-

лили интерпретировать объекты 5, 7 и 9 

как остатки разрушенных медеплавиль-

ных печей, а объекты 3, 4, 6 и 8 – как их 

отдельные фрагменты. 

Таким образом, на исследованном 

участке памятника располагались по 

меньшей мере четыре медеплавильные 

печи, полностью разрушенные еще в 

древности. Реконструировать их точную 

форму и размеры не представляется воз-

можным. Наиболее полное представле-

ние об их конструктивных особенностях 

дает объект 1. Судя по характеру обра-

зовывавшего его плотного скопления 

ошлакованных кусков глиняной стенки и 

пятна почвенного прокала под ним, 

эта печь состояла лишь из небольшой –



П. В. Герман, С. Н. Леонтьев, А. С. Савельева 

78 

 
Рис. 11. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1, объект 8 

 

 
Рис. 12. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1, объект 9 
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Рис. 13. Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1, объект 10 

 

диаметром менее одного метра – над-

земной камеры. Ее низкие стенки без 

применения какого-либо каркаса были 

сбиты из спрессованного красноцветно-

го суглинка с интенсивной примесью 

измельченной жженой кости и толченой 

керамики. Следов пода, ямы шлакосбор-

ника, металлоприемника или шлакоот-

водника выявить не удалось. Все куски 

стенок, найденные в других объектах, по 

своему размеру также невелики (их 

средняя толщина около 3–5 см) и не 

имеют на поверхности земляной корки, 

что свидетельствует о том, что они явля-

лись частями надземных конструкций. 

Поверхность всех обломков ровная, без 

извилин и отверстий. Лишь единицы из 

них оказались ошлакованы вплоть до 

остекления, подавляющее же большин-

ство было обожжено крайне слабо. Ос-

тается неясным происхождение трех 

крупных обломков сильно ошлакован-

ной стенки небольшой полой камеры 

сферической формы, найденных на пе-

риферии объекта 7, а также поблизости 

от него (ил. 1 – 3, 4). Отсутствие на их 

внешней поверхности земляной корки 

указывает на то, что и данная камера не 

была обмазкой стенок ямы и, следова-

тельно, не может являться остатками 

шлаконакопителя. 

Следует отметить, что как в непо-

средственной близости от объектов, так 

и в целом на вскрытой территории па-

мятника количество найденного метал-

лургического шлака оказалось ничтожно 
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малым, отсутствовали куски руды. Эти 

обстоятельства, а также простейшая кон-

струкция самих печей (надземная не-

большая глинобитная камера без каких-

либо дополнительных элементов) позво-

ляют предполагать, что все выявленные 

металлургические объекты предназнача-

лись для плавки не руды, а медного и 

бронзового лома. Сами печи носили од-

норазовый характер и после их исполь-

зования полностью разрушались. 

Металлические предметы из пер-

вого культурного горизонта (преимуще-

ственно из объектов) имеют медную ос-

нову (табл. 1)1. В их числе один нако-

нечник стрелы из мышьяковой меди или 

бронзы и остатки бронзолитейного про-

изводства – сплески. В четырех сплесках 

фиксируется лигатура олова, в одном из 

этих случаев олово – единственная леги-

рующая добавка (15,9 %). Металл спле-

ска из объекта 1 относится к разряду вы-

сокооловянистых бронз (22,1 %). В ос-

тальных образцах олово присутствует 

наряду с примесями мышьяка. Мышьяк 

выявлен в семи образцах (от 0,89 до 

6,43 %). Судить о естественном или ис-

кусственном характере присадок мышь-

яка к меди затруднительно. В коллекции 

можно выделить четыре химико-
                                           

1 Здесь и далее приводятся данные энер-
годисперсионного анализа, проведенного на ска-
нирующем электронном микроскопе JEOL JSM-
6390 LA аналитиком С. Ю. Лырщиковым. Рабо-
ты были проведены в Кемеровском научном цен-
тре в 2012 г. 

металлургических группы: «чистая» 

медь (капли меди на четырех фрагмен-

тах стенок печей и на внутренней по-

верхности тигля, два сплеска и шлак); 

мышьяковая медь или бронза (один 

фрагмент ошлакованной стенки печи 

с каплей металла и три сплеска); оловя-

нисто-мышьяковая бронза (один сплеск); 

оловянистая бронза (три сплеска). Доля 

сплавов с оловом составляет 23,5 %. 

Плавка металла осуществлялась  

в керамических тиглях. Возможно, их 

обломками являются несколько черепков 

керамических сосудов с ошлакованной 

внутренней поверхностью (ил. 1 – 5). 

В качестве емкости для разливания рас-

плавленного металла – льячки – мог ис-

пользоваться маленький толстостенный 

сосуд, довольно грубо сформованный из 

цельного куска глины и скупо орнамен-

тированный по внешнему краю венчика 

косыми насечками (ил. 1 – 2). 

При сооружении стенок печей ис-

пользовались черепки глиняных горш-

ков. Всего в первом горизонте, как 

в объектах, так и за их пределами, было 

найдено 2 675 фрагментов не менее чем 

от 80 сосудов. Несмотря на это почти все 

горшки представлены крайне малым ко-

личеством обломков. Это объясняется 

тем, что изначально они утратили свою 

целостность за пределами обследован-

ной площади – на не выявленной нами 

территории поселения, – а на рабочую 
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площадку попали лишь черепки. Здесь 

их дополнительно измельчали каменны-

ми пестами или молотами (ил. 1 – 1) и 

смешивали с тощим суглинком и жже-

ной костью; эта масса становилась сырь-

ем для изготовления стенок плавильных 

печей. Более крупные керамические об-

ломки, вероятно, использовались для 

внешней обкладки с целью дополни-

тельной термоизоляции. 

 

Таблица 1 
Результаты энергодисперсионного анализа находок  

из первого культурного горизонта стоянки Взвоз, пункт 2 
№  
п/п Предмет Объект/квадрат Cu As Sn Fe 
1 Сплеск (№ 92-2010) – ил. 1 – 9  Д/29 осн.   15,9 0,37
2 Сплеск (№ 92-2010) – ил. 1 – 10  Д/29 осн. 5,22     
3 Сплеск (№ 89-2010) – ил. 1 – 13  Д/28 осн. 3,27     
4 Сплеск (№ 102-2010)  Е/28 (объект 3) осн. 5,91     
5 Наконечник стрелы (№ 79-2010) –  

ил. 1 – 15  Г/29 осн. 1,63     
6 Сплеск (№ 83-2011) Объект 1 осн. 0,99 22,1   
7 Сплеск (№ 450-2011) Объект 4 осн. 1,19 1,99   
8 Сплеск (№ 451-2011) Объект 5 осн.       
9 Сплеск (№ 261-2011) З/30 (объект 6) осн. 6,43 5,61   

10 Сплеск (№ 253-2011) З/28 (объект 3) осн.       
11 Капля металла на стенке керамического 

сосуда (№ 241, 296-2011) – ил. 1 – 5 З/26 (объект 4)  осн.       
12 Капля металла на стенке печи  

(№ 362-2011) Объект 5 осн.       
13 Капля металла на стенке печи  

(№ 332-2011) К/21 осн. 0,89     
14 Капля металла на стенке печи  

(№ 27-2011) Г/36 осн.       
15 Капля металла на стенке печи  

(№ 311-2011) – ил. 1 – 12 И/30 (объект 6) осн.     1,11
16 Капля металла на стенке печи  

(№ 6-2011) – ил. 1 – 4 Б/34 осн.       
17 Шлак с металлом (№ 254-2011) –  

ил. 1 –  11 З/28 (объект 3) осн.       
 

 

Часть найденных на стоянке кус-

ков обожженной глины, возможно, явля-

лись фрагментами литейных форм (ил. 1 

– 6, 7). Все они обнаружены в простран-

стве между объектами 3 и 7 (кв. Д/29-30, 

Е/29). К сожалению, фрагментарность 

форм не позволяет говорить о конкрет-

ном типе изделий, изготовлявшихся на 

памятнике. Ранее мы уже упоминали 

о двухстворчатой литейной форме кель-



П. В. Герман, С. Н. Леонтьев, А. С. Савельева 

82 

та – случайной находке в деревне Соко-

лово, находившейся на соседнем острове 

через протоку Ангары шириною  

в 0,6 км, напротив стоянки Взвоз [Гер-

ман, Леонтьев, 2013, с. 65, 67]. В. И. При-

валихин предположил, что форма была 

найдена не в самой деревне Соколово,  

а на противоположном от нее острове 

Сергушкин, где у соколовских крестьян 

располагались угодья для заготовки сена, 

сбора грибов и ягод. Вполне возможно, 

что в один из таких визитов на Сергуш-

кин и была обнаружена литейная форма. 

Культурную принадлежность 

группы, оставившей металлургическую 

площадку, позволяют определить мно-

гочисленные фрагменты сосудов, типо-

логический анализ которых дает воз-

можность соотнести керамический ком-

плекс первого культурного горизонта 

стоянки Взвоз, пункт 2 с посудой цэ-

паньского облика раннего железного ве-

ка Северного Приангарья. Такой атрибу-

ции не противоречат и другие находки  

в первом культурном горизонте: орудия 

из камня, бронзовый наконечник стрелы 

(ил. 1 – 15) и железная поясная бляшка 

(ил. 1 – 14). О последней находке следу-

ет сказать подробнее. 

Железная бабочковидная бляшка 

имеет две центрально симметричные уп-

лощенные лопасти Ω-образной формы, 

обращенные округлыми вершинами к 

центру. Лопасти соединены перемычкой 

с полусферическим выступом на лице-

вой стороне и петелькой на оборотной. 

Одна из лопастей имеет лучшую сохран-

ность. На ней неглубокими прорезными 

линиями изображена обращенная вверх 

стилизованная голова безрогого траво-

ядного (?) животного (лошади?) на изо-

гнутой короткой шее, украшенной обра-

зующими елочный узор полосками.  

В пространстве между нижней челюстью 

животного и изгибом шеи выполнено 

сквозное круглое отверстие. Вторая ло-

пасть сильно коррозирована. Судя по 

слабо заметным остаткам изображения и 

позолоты, она была тождественна пер-

вой лопасти, но голова животного на ней 

была обращена в противоположную сто-

рону так, чтобы вместе они образовыва-

ли фигуру в виде волюты. Энергодис-

персионный анализ фрагмента обкладки 

железной основы бабочковидной бляшки 

(76 % золота и 21,2 % серебра) говорит  

о том, что она сделана из относительно 

низкопробного самородного золота (по 

терминологии Н. В. Петровской [1973, 

с. 120]). Отсутствие в металле концен-

траций меди, возможно, вызвано низкой 

чувствительностью произведенных оп-

ределений. Так или иначе, надо пола-

гать, что ее содержание в металле было 

незначительным. Подобное соотношение 

элементов присуще, например, золоту из 

рудопроявлений Енисейского кряжа, За-

байкалья и Нижнего Приамурья, кото-
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рые характеризуются пониженным со-

держанием меди [Там же, с. 92, 101]. 

В настоящее время с археологи-

ческих памятников Северного Прианга-

рья известна большая серия бабочковид-

ных бляшек (см., например [Гревцов, 

2013, рис. 15–17]). Некоторые экземпля-

ры с Усть-Тасеевского культового места 

сделаны из железа [Там же, с. 99]. Еще 

две железные бляшки обнаружены 

на культовом комплексе Каменка-1 [Заи-

ка, Оводов, Орлова, 2013, рис. 11 – 9, 

10]. Для трех объектов из раскопа 2,  

в котором были обнаружены бляшки, 

получены радиоуглеродные даты [Там 

же, с. 117]. Суммарный калиброванный 

диапазон по удвоенной сигме для этих 

дат приходится на V – конец III вв. 

до н. э.1. Но при этом следует отметить, 

что железные бляшки были обнаружены 

вне контекста датированных объектов, а 

сам слой содержал находки как раннего 

железного века, так и Средневековья. 

Кроме североангарских аналогий 

находке на Взвозе территориально близ-

ки железные бляхи из комплексов № 1, 

3, 6 и 8 могильника Байкальское XXXI 

(северное побережье оз. Байкал), дати-

рованных второй половиной I тыс. до 

н. э. [Коростелев, 2005, с. 206, рис. 1 – 

16, 18]. Эту дату подтверждают данные 
                                           

1 Здесь и далее приводится калибровка 
дат, осуществленная с помощью программы 
OxCal v. 4.2.4 Bronk Ramsey (2013); r:5; IntCal13 
atmospheric curve (Reimer et all 2013) 

радиоуглеродного анализа по костям по-

гребенных из комплексов № 1 и 8: № 1 – 

2130±50 (СОАН-4100), № 8 – 2025±75 

(СОАН-4878) [Там же]. Калиброванный 

диапазон по удвоенной сигме для ком-

плекса № 1 соответствует середине III – 

середине I вв. до н. э., для комплекса 

№ 8 – концу III в. до н. э. – первой трети 

II в. н. э. На основании приведенных ка-

либрованных интервалов есть основание 

полагать, что время возникновения этих 

комплексов – не раньше III в. до н. э. 

Время бытования аналогичных 

железных блях из комплексов раннего 

железного века на территории Верхнего 

Приобья и Тувы исследователи опреде-

ляют в пределах V–III вв. до н. э. [Тро-

ицкая, 1970, с. 216, рис. 2 – 6; Добжан-

ский, 1990, с. 24; Мандельштам, 1992, 

с. 179, 190]. К этому же периоду или не-

сколько позднее (с IV в. до н. э.) следует 

отнести распространение железных ба-

бочковидных блях в Циркумбайкаль-

ском регионе. 

Железная бляшка со Взвоза пла-

ниграфически не относится ни к одному 

из выделенных объектов и в связи с этим 

не является надежным маркером для да-

тировки бронзолитейного комплекса. 

Тем не менее предложенная выше дата 

не противоречит выводам о хронологии 

керамического комплекса первого куль-

турного горизонта стоянки Взвоз, 

пункт 2. Поэтому именно этим временем 



П. В. Герман, С. Н. Леонтьев, А. С. Савельева 

84 

следует предварительно датировать весь 

бронзолитейный комплекс стоянки 

Взвоз, пункт 2. 

В. И. Привалихин ранее уже от-

мечал ряд находок в Северном Приан-

гарье, связанных с металлургией брон-

зы цэпаньской культуры [Привалихин, 

1994, с. 204; 2011, с. 167]. Исследова-

ния на памятнике Взвоз позволяют 

существенно дополнить наши знания 

по этой проблеме. Коллекция металла 

стоянки Взвоз дополняет имеющиеся 

данные об элементном составе бронз 

раннего железного века Северного 

Приангарья. Ранее уже были получены 

результаты анализов металла цэпань-

ской культуры с памятников Сергуш-

кин-3, Окуневка, Отико и Пашино 

[Привалихин, 2011, с. 166; Герман, 

Савельева, 2010]. По имеющимся у нас 

данным исследованные на Взвозе объ-

екты являются пока что единственной 

известной бронзолитейной площадкой 

раннего железного века в Северном 

Приангарье. Ее материалы не дают по-

ложительного ответа на вопрос 

о существовании у ангарских «ски-

фов» полного цикла получения меди, 

начиная с переработки руды. Специ-

фика конструкции печей на стоянке 

Взвоз, пункт 2 подтверждает мысль 

об использовании цэпаньцами в каче-

стве сырья привозной меди и металли-

ческого лома в бронзолитейном про-

изводстве [Привалихин, 2011, с. 167; 

Гревцов, Лысенко, 2013, с. 192]. 
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КЕРАМИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС ПЕРВОГО КУЛЬТУРНОГО ГОРИЗОНТА  

СТОЯНКИ ВЗВОЗ, ПУНКТ 2 (СЕВЕРНОЕ ПРИАНГАРЬЕ) 

 

В 2010–2011 гг. первым Сергуш-

кинским отрядом ИАЭТ СО РАН прово-

дились спасательные археологические 

работы в пункте 2 памятника Взвоз, дис-

лоцированного на северо-восточном 

(правом) берегу острова Сергушкин 

в среднем течении р. Ангара (Кежемский 

район Красноярского края). За этот пе-

риод здесь сплошным раскопом было 

вскрыто 420 м2 площади и выявлено два 

культуросодержащих горизонта, давших 

обильный археологический материал 

[Герман, Леонтьев, 2013, с. 62–67]. 

Находки первого культурного го-

ризонта позволили уверенно отнести 

время его формирования к раннему же-

лезному веку – началу эпохи Средневе-

ковья. В его кровле был найден 121 мел-

кий фрагмент разнотипных керамиче-

ских сосудов, орнаментированных на-

лепными жгутиковыми валиками, обма-

зочными валиками или печатными от-

тисками короткой мелкозубчатой гре-

бенки, а также сосудов цэпаньского об-

лика и неорнаментированных частей 

глиняных горшков (рис. 1 – 1–17).  

В средней и нижней части горизонта бы-

ло найдено 2 675 фрагментов керамиче-

ских сосудов, о которых пойдет речь  

в настоящей статье. 

 
Рис. 1. Керамический материал верхних литологических слоев стоянки Взвоз, пункт 2
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Подавляющая часть керамическо-

го материала, так или иначе, была при-

урочена к выявленным здесь же объек-

там металлургического характера1. Поч-

ти вся керамика была мелко фрагменти-

рована, перемешана друг с другом и рас-

сеяна на значительной площади (облом-

ки одного и того же горшка встречались 

на расстоянии до 6–7 м друг от друга). 

Представление о технологии изготовле-

ния, морфологии и орнаментации посу-

ды дают только репрезентативные круп-

ные фрагменты, осколки венчиков, а 

также два развала горшков (объекты 2 и 

10). Судя по ним, до 90 % всей керамики 

первого горизонта принадлежит к одно-

му типу. Его составляют черепки доста-

точно крупных – с диаметром устья от 

20 до 40 см – сосудов, изготовленных из 

тощего или средней пластичности теста 

с примесью песка или дресвы, емкость 

которых, вероятно, была моделирована 

на шаблоне с последующей уплотняю-

щей выбивкой гладкой колотушкой и 

тщательным затиранием стенок. Цвет 

горшков – коричневатых и коричневато-

серых оттенков – указывает на обжиг  

в неравномерно-окислительной среде 

открытого кострища. 

Морфология этих сосудов доста-

точно однородна. Судя по сохранив-

                                           
1 Подробнее об этих объектах смотрите 

статью П. В. Германа, С. Н. Леонтьева и  
А. С. Савельевой в этом сборнике. 

шимся крупным фрагментам, это были 

горшки с корпусом закрытой овалоид-

ной формы, округлым днищем и эквато-

ром, расположенным на середине или  

в верхней трети высоты корпуса и суще-

ственно превышающим диаметр венчика 

(табл. 1 – 1 – А, В). Плечики горшков по-

катые, шейки относительно высокие, 

немного вогнутые или, реже, прямые. 

Венчики слабо отогнуты наружу и име-

ют округлый, скошенный наружу или 

плоскосрезанный бортик. 

Характерной чертой рассматри-

ваемой керамики является заметно 

утолщенная внешняя сторона приустье-

вой зоны (рис. 2 – 15–27; 3 – 1–16).  

У большей части сосудов это достигнуто 

путем наложения поверх уже смодели-

рованной шейки дополнительной широ-

кой глиняной ленты, которая тщательно 

расформовывалась по верхнему и ниж-

нему краям. В результате шейка и вен-

чик горшка образовывали своеобразный 

«воротничок», имеющий толщину в два 

раза большую (до 1–1,2 см), чем толщи-

на стенок (0,3–0,5 см). Разнообразие ва-

риантов профиля приустьевой зоны  

в этом случае определялось первона-

чальной формой шейки, толщиной на-

ложенной ленты и характером операций 

по ее расформовке (табл. 1 – 2А. 1–12). 

У отдельных сосудов размеры на-

кладной ленты были столь незначитель-

ны, что ее едва хватило, чтобы покрыть  
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Рис. 2. Керамика первого культурного горизонта стоянки Взвоз, пункт 2 

 

лишь среднюю часть шейки. Потому по-

сле расформовки лента приобрела вид 

низкого уплощенного валика, а венчик 

сохранил свою первоначальную форму 

с сильным отгибом наружу, напоми-

нающим внешний округлый козырек 

(рис. 2 – 16, 17, 20, 27; 3 – 6, 7; табл. 1 – 

2В. 2, 4). 
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Рис. 3. Керамика первого культурного горизонта стоянки Взвоз, пункт 2 

 

Наконец, у одиночных сосудов 

шейка была утолщена подлепом не лен-

ты, а узкого горизонтального валика, ко-

торому впоследствии было придано тра-

пециевидное поперечное сечение (рис. 2 

– 19; 3 – 8; табл. 1 – 2В. 1, 3). 

По степени и характеру орнамен-

тации всю данную посуду можно разде-

лить на три группы. 

Первая группа (наиболее много-

численная): декор покрывает всю верх-

нюю треть сосуда и разделяется на две 
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зоны – подвенечную и плечико (табл. 1 – 

3А). Орнамент приустьевой зоны играл 

здесь не только основную декоративную 

роль, но и выполнял функцию дополни-

тельной расформовки и укрепления при-

устьевого «воротничка». Поэтому наколы 

и вдавления орнаментира носят наиболее 

акцентированный характер. Бортик вен-

чика украшался оттисками косопостав-

ленной зубчатой или гладкой лопатки, 

ребра палочки, пальцевыми вдавлениями 

или защипами (рис. 2 – 16–18, 22, 25–27;  

 
Таблица 1 

Керамика взвозовского типа стоянки Взвоз, пункт 2 
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3 – 3–16). В большинстве случаев край 

венчика приобретал выраженный волни-

стый рельеф. 

Шейка украшалась одной – тремя 

полосами частых право- или левона-

клонных оттисков отступающей фигур-

ной или зубчатой лопаточки (рис. 2 – 1, 

20, 22 –27; 3 – 1–11, 15, 16; табл. 1 – 4А). 

В последнем случае для выполнения 

среднего ряда либо использовался дру-

гой орнаментир (рис. 3, 7–9; табл. 1 – 4А. 

5), либо оттиски того же орнаментира 

наносились более акцентированно  

(рис. 2 – 24; 3 – 6–8; табл. 1 – 4А. 4) или 

с иным интервалом (рис. 2 – 16, 22, 24; 3 

– 1, 4, 9–11; табл. 1 – 4А. 3). Единичные 

сосуды были орнаментированы рядами 

отступающих вдавлений ребра и/или 

уголка гладкой лопаточки (рис. 3 – 5, 12; 

табл. 1 – 4А. 6). 

Более редким вариантом декора 

шейки является ряд пальцевых вдавле-

ний (рис. 2 – 15, 21; 3 – 2, 10, 14; табл. 1 

– 4В. 7–8) или защипов (рис. 2 – 2, 13, 

18; 3 – 13; табл. 1 – 4В. 9). Он выполнял-

ся по центру «воротничка» шейки и 

только дважды был встречен в сочета-

нии с цепочками оттисков лопаточки 

(рис. 3 – 10, 13). Лишь в одном случае 

глубокие пальцевые оттиски были нане-

сены по основанию ленты «воротничка» 

и дополнены выполненными внутри них 

круглыми ямочными вдавлениями  

(рис. 2 – 15). 

Плечики сосудов этой группы 

украшены частыми горизонтальными 

рядами право- или левонаклонных от-

ступающе-накольчатых оттисков фи-

гурной, зубчатой или гладкой лопатки, 

как правило, той же, что применялась  

в декорировании подвенечной зоны  

(рис. 2 – 16, 18–22, 24–27; 3 – 1, 4–16; 

табл. 1 – 5. 1–5). На большинстве 

горшков оттиски орнаментира были 

выполнены столь часто и интенсивно, 

что их ряды с внешней стороны череп-

ков образовали глубокие желобки,  

а с внутренней стороны – рельефные 

валики. В некоторых случаях нижнюю 

часть декора плечиков дополнял поя-

сок зигзага, образованный встречно 

направленными вдавлениями лопаточ-

ки (рис. 2 – 6, 10; табл. 1 – 5, 6–8).  

У двух сосудов в верхней части плечи-

ка – сразу под шейкой – оттисками 

зубчатой лопатки были нанесены сти-

лизованные изображения ромбических 

личин (рис. 3 – 13–14; табл. 1 – 5.3). 

Вторая группа (малочисленная): 

декор покрывает только подвенечную 

зону (рис. 2 – 13, 23; табл. 1 – 3В). Бор-

тик венчика также украшался оттисками 

ребра палочки, пальцевыми вдавлениями 

или защипами, в результате чего он при-

обретал выраженный волнистый рельеф. 

Шейка орнаментировалась цепочкой 

пальцевых вдавлений и/или защипов. 

Оттиски лопаточки в декоре этих сосу-
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дов отсутствуют, их плечики оставлены 

неорнаментированными. 

Третья группа (единичные сосу-

ды): орнаментирован только бортик вен-

чика (рис. 2 – 17; табл. 1 – 3С). 

К этому типу посуды примыкают 

и венечные фрагменты шестнадцати не-

больших (диаметр венчика менее 20 см) 

сосудов, прямой или отогнутый наружу 

венчик и едва намеченная вогнутая шей-

ка которых не имели утолщений за счет 

подлепа накладной ленты или валика 

(рис. 2 – 2–5; 3 – 3; 5 – 1–3, 5–7; табл. 1 – 

2С. 1–4). Бортик венчика этих горшков 

также был украшен оттисками ребра па-

лочки, зубчатой лопаточки, пальцевыми 

вдавлениями или защипами, в результате 

чего он приобретал выраженный волни-

стый рельеф. Приустьевая зона выделена 

пояском угловых оттисков гладкой ло-

патки (рис. 2 – 5; 5 – 7), пальцевых за-

щипов или вдавлений (рис. 2 – 2), разре-

женных оттисков зубчатой лопатки, ли-

бо не была никак орнаментально обо-

соблена (рис. 5 – 2–3, 6). Верхняя часть 

корпуса этих сосудов украшена частыми 

горизонтальными рядами право- или ле-

вонаклонных отступающе-накольчатых 

оттисков зубчатой лопатки или (в одном 

случае) не орнаментирована вовсе  

(рис. 5 – 5). 

К этому же типу керамики отно-

сятся и фрагменты двух сосудов 

с утолщенным венчиком – «воротнич-

ком», орнаментированным ногтевыми 

вдавлениями, чей корпус был украшен 

частыми горизонтальными валиками 

с низким рельефом (рис. 5 – 8; табл. 1 – 

5, 4). Валики были выполнены путем на-

ложения на предварительно заглажен-

ную поверхность стенок тонких глиня-

ных жгутов, которые расформовывались 

по краям ногтем и узкой лопаточкой.  

В слое почвы первого горизонта как  

в объектах, так и за их пределами было 

встречено свыше 40 разноразмерных 

фрагментов тонких (менее 0,5 см) стенок 

сосудов с тождественной орнаментаци-

ей, однако их связь с рассмотренным ти-

пом керамики остается неустановленной. 

В целом, в рассмотренной группе 

глиняной посуды пункта 2 памятника 

Взвоз проявляется выразительное сход-

ство с керамикой цэпаньской культуры 

[Привалихин, 2011, с. 167] или кара-

бульского [Макаров, Быкова, 2011; Ман-

дрыка, Сенотрусова, 2014, с. 75] типа 

раннего железного века Средней и Ниж-

ней Ангары. Последнюю характеризуют 

тождественные формы сосудов, утолще-

ние венчика широкой накладной лентой 

(по В. И. Привалихину – валиком) и зо-

нальная орнаментация верхней части 

горшков, выполненная горизонтальными 

рядами право- или левонаклонных от-

ступающе-накольчатых оттисков фигур-

ной, зубчатой или гладкой лопатки в со-

четании с пальцевыми вдавлениями и 
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защипами. Вместе с тем имеется и целый 

ряд существенных различий. Так, для 

эталонной посуды цэпаньского облика 

обязательным элементом орнамента яв-

ляется пояс глубоких пальцевых вдавле-

ний или защипов по нижнему ребру ши-

рокой налепной ленты, в то время как на 

рассматриваемой керамике с памятника 

Взвоз он отмечен лишь на одном из бо-

лее чем восьмидесяти сосудов (рис. 2 – 

15). Во всех остальных случаях цепочка 

пальцевых вдавлений или защипов была 

выполнена не по нижнему краю ленты, а 

по ее средней части. К тому же в орна-

ментации сосудов с памятника Взвоз 

пальцевые вдавления/защипы и оттиски 

зубчатой или гладкой лопаточки явля-

ются почти взаимоисключающими эле-

ментами орнаментации приустьевой зо-

ны – (исключение составляют лишь два 

горшка – рис. 2 – 2; 3 – 10), в то время 

как на цэпаньской керамике они почти 

всегда выступают во взаимном сочета-

нии [Привалихин, 2011, рис. 7–11].  

Для собственно цэпаньской посу-

ды не отмечено оформление шейки уз-

ким налепным валиком, а утолщающая 

приустьевую зону широкая накладная 

лента всегда имеет четко выделенное 

нижнее ребро. У сосудов с памятника 

Взвоз нижний край ленты расформован, 

а его ребро снивелировано. Для целой 

серии горшков отмечено оформление 

приустьевой зоны не широкой, а узкой 

накладной лентой незначительной тол-

щины, покрывающей лишь среднюю 

часть шейки и образующей подобие 

плоского валика с низким рельефом. 

Шейки же единичных сосудов декори-

рованы настоящим налепным валиком 

с трапециевидным поперечным сечени-

ем. На фрагментах двух горшков, чьи 

плечики были орнаментированы гори-

зонтальными древовидными валиками, 

обнаруживается полное соответствие  

в хронологически смежных материалах 

Кизир-Казырского района [Леонтьев, 

Леонтьев, 2009, с. 53–55, рис. 48]. К от-

личительным чертам рассматриваемой 

керамики следует отнести и присутствие 

в ее составе небольших по объему сосу-

дов с карабульской орнаментацией, но 

без какого-либо валика или «воротнич-

ка» в приустьевой зоне. 

В этом же культурном горизонте 

как в объектах, так и за их пределами бы-

ли найдены фрагменты как минимум пя-

ти небольших горшков параболоидной 

формы закрытого типа с округлым дни-

щем и трубчатым ушком, укрепленным 

в районе экватора сосуда или ближе к его 

придонной части (рис. 4 – 6–9). По ушку 

с четырех сторон налеплены высокие 

рассеченные валики, выступающие как 

ребра жесткости для усиления крепления 

к стенке, а в самом ушке симметрично 

проделаны четыре или восемь парных 

отверстий (рис. 4 – 6, 9). Один из 
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Рис. 4. Керамика первого культурного горизонта стоянки Взвоз, пункт 2 

 

этих сосудов был украшен параллельны-

ми устью частыми рядами глубоких от-

ступающих оттисков зубчатой лопаточки, 

идущими от венчика до придонной части; 

дно не орнаментировано (рис. 4 – 7). Ем-

костная часть еще одного сосуда была 

декорирована налепными валиками: тол-

стые рассеченные валики, переходя 

с трубчатого ушка на корпус горшка, со-

ставляли основу орнаментальной компо-

зиции, перпендикулярно им были налеп-

лены более узкие гладкие валики, по обе-

им сторонам обрамленные концевыми 

оттисками ребра палочки. Сдвоенные ря-

ды тех же оттисков помещены и в центры 

прямых «ячеек», образованных пересече-

нием валиков (рис. 4 – 8). Обломки сте-

нок других сосудов с трубчатым ушком 
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среди общей массы керамического мате-

риала не диагностируются. Возможно, им 

принадлежат единичные фрагменты при-

устьевой части горшков с подлепным 

языковидным ушком со сквозным отвер-

стием (рис. 4 – 1–5; 5 – 4, 9). Эти сосуды 

также были орнаментированы горизон-

тальными рядами частых наклонных от-

тисков отступающей зубчатой лопаточки 

(рис. 4 – 1, 5; 5 – 4, 9), а ушко в трех слу-

чаях имело Т-образный профиль и было 

украшено по бортику глубокими гусе-

ничными вдавлениями (рис. 4 – 3–4). 

В одном случае ушко имело слабо изо-

гнутый С-образный профиль (рис. 4 – 1), 

что дает основание предполагать наличие 

еще одного – парного – ушка в при-

устьевой части данного сосуда. 

Венчик одного из горшков с уш-

ком был отогнут наружу и имел плоско-

срезанный бортик, орнаментированный 

оттисками зубчатой лопаточки (рис. 4 – 

1), приустьевая зона трех других сосу-

дов была утолщена за счет широкой на-

кладной ленты (рис. 4 – 5; 5 – 4, 9),  

в одном случае украшенной двумя ря-

дами глубоких оттисков зубчатой ло-

патки (рис. 4 – 5). 

Сосуды с подобной характерной 

морфологией традиционно интерпрети-

руются как дымокуры. Они получили 

широкое распространение в таежных 

районах Сибири с раннего железного ве-

ка [Мандрыка, 1994; 2003] и продолжали 

бытовать в эпоху Средневековья на тер-

ритории от Ангары до Оби [Васильев-

ский, Бурилов, 1971, табл. 10; Беликова, 

Плетнева, 1983, рис. 27 – 1]. Их совмест-

ное залегание с керамикой цэпаньского 

облика, а также выраженное сходство  

с последней позволяют утверждать, что 

две рассмотренные выше группы глиня-

ной посуды первого горизонта стоянки 

Взвоз, пункт 2 составляют единый ком-

плекс. 

Оставшаяся часть керамики дан-

ного горизонта представлена фрагмен-

тами единичных горшков индивидуаль-

ного типа (рис. 2 – 8, 12; 5 – 10–12). 

Скопление обломков одного из них 

(рис. 5 – 11–12) образовывало объект 

№ 2. Судя по ним, это был небольшой 

(диаметр венчика около 20 см) сосуд за-

крытой профилированной формы с ок-

руглыми покатыми плечиками, выделен-

ной прямой шейкой и едва отогнутым 

наружу венчиком с приостренным 

внешне асимметричным профилем. Кон-

струкция дна не ясна. Он был изготовлен 

из тощего теста с интенсивной примесью 

дресвы средней зернистости. Тонкие – 

менее 0,5 см – стенки корпуса сосуда, 

вероятно, подвергались уплотняющей 

выбивке. Внешняя сторона приустьевой 

зоны утолщена до 1–1,2 см путем нало-

жения поверх уже смоделированной 

шейки дополнительной глиняной ленты. 

В  результате  шейка  и  венчик  этого  
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Рис. 5. Керамика первого культурного горизонта стоянки Взвоз, пункт 2 

 

горшка образуют своеобразный «ворот-

ничок» с четко выделенным нижним 

ребром. Судя по сохранившимся фраг-

ментам, верхняя половина сосуда была 

покрыта орнаментом, разделенным на 

две зоны – подвенечную и корпус. 

Внешний край венчика был декорирован 

частыми вдавлениями подушечки и ног-

тя маленького пальца. Шейка украшена 

двумя рядами глубоких подтреугольных 

оттисков отступающей палочки с приос-

тренным концом, ниже которых – по 

ребру «воротничка» – вновь нанесены 

частые вдавления подушечки и ногтя 

пальца. На относительно равном рас-

стоянии друг от друга в четырех местах 

на шейку налеплены сдвоенные верти-

кальные валики, рассеченные мелкими 

горизонтальными насечками. Поднима-

ясь на 0,6–0,8 см над бортиком венчика, 

они образуют высокие выступы в форме 

равнобедренных треугольников, укра-

шенные по ребру мелкими косыми на-

сечками. Корпус сосуда украшают час-

тые валики с низким рельефом, идущие 

по широкой дуге сверху вниз и слева на-

право. Сами валики выполнены путем 

наложения на предварительно заглажен-
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ную поверхность стенок тонких жгутов, 

которые по краям расформовывались 

ногтем и узкой лопаточкой. В верхней 

части корпуса – сразу под ребром «во-

ротничка» – орнаментацию дополняют 

строенные круглые ямочные вдавления. 

Нанесенные на равном расстоянии друг 

от друга, они образуют розетки в виде 

треугольников, обращенных вершинами 

вниз. Здесь же мелкими концевыми на-

колами ребра заостренной палочки вы-

полнены фигуры в форме прямых равно-

сторонних одинарных или сдвоенных 

крестов, расположенных ровно посере-

дине между украшающими подвенечную 

зону вертикальными валиками. По ха-

рактеру оформления приустьевой зоны 

данный сосуд напоминает цэпаньскую 

керамику, но орнаментация корпуса и 

технология его изготовления указывают 

на то, что он принадлежит к иной куль-

турной традиции. 

Как в объектах, так и за их преде-

лами среди обломков глиняных сосудов 

было найдено 52 фрагмента изделий из 

них – плоских дисков округлой или 

овальной формы диаметром от 3 до 9 см. 

Их гурт оббит и часто бывает подшли-

фован. Часть этих «фишек» имеет почти 

правильную геометрическую форму 

(рис. 6 – 6–7, 11), другая же часть вы-

полнена достаточно грубо. Для их изго-

товления были использованы черепки 

стенок (рис. 6 – 7, 11, 13–15, 18), плечи-

ков (рис. 6 – 1–6, 10, 17) и венечных час-

тей (рис. 6 – 9, 12, 16) точно таких же 

сосудов, как рассмотренные выше, и 

лишь одна «фишка» оказалась выточен-

ной из обломка приустьевой части горш-

ка иного облика (рис. 6 – 8). Этот сосуд 

был изготовлен из тощего теста 

с интенсивной примесью дресвы средней 

зернистости и орнаментирован горизон-

тальными (в области слабо намеченной 

шейки) и вертикальными (в области 

верхней части плечиков) валиками. По-

следние были выполнены путем наложе-

ния на предварительно заглаженную по-

верхность стенок тонких жгутов, кото-

рые по краям расформовывались ногтем 

и узкой лопаточкой.  

Внешне данный фрагмент напо-

минает обломки горшка из погребения 

раннего железного века в пади р. Цэпань 

[Окладников, 1940, с. 109, рис. 39]. В то 

же время тождественная орнаментация 

керамики отмечена преимущественно 

для посуды более позднего времени [Би-

рюлева, 2013, с. 84, рис. 2 – 4]. Керами-

ческие «фишки» на территории Цен-

тральной Сибири известны уже 

со времени неолита, но наиболее харак-

терны они именно для раннего железно-

го века [Леонтьев, Леонтьев, 2009, с. 63]. 

Их назначение до сих пор не установле-

но, часть исследователей интерпретиру-

ет их как скребки для выделки шкур мел-

кого пушного зверя (соболь, белка и пр.). 
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Рис. 6. Керамика первого культурного горизонта стоянки Взвоз, пункт 2 

 

Однако в материалах первого горизонта 

местонахождения Взвоз, пункт 2 они иг-

рали другую роль. Надо полагать, что 

вместе с многочисленными обломками 

глиняной посуды керамические «фиш-

ки» служили сырьем для изготовления 

стенок металлургических печей. 

Анализируя рассмотренную выше 

глиняную посуду первого горизонта па-

мятника Взвоз, пункт 2, следует отме-

тить, что в настоящее время на материа-

лах раннего железного века бассейна 

Ангары и таежного Енисея выделен зна-

чительный комплекс керамики с харак-

терной усеченно-овальной формой тон-

ких стенок и венчиком, утолщенным на-

ложением дополнительной глиняной 

ленты, украшенной различными сочета-

ниями оттисков зубчатого штампа, паль-

цевыми вдавлениями и защипами [Ма-

каров, Быкова, 2011; Мандрыка, 2009; 

Мандрыка, Фокин, 2005; Ломанов, 2001]. 

Близкая по типу керамика встречена в 

низовьях р. Казыр (юг Красноярского 

края) [Леонтьев, Леонтьев, 2009,  

с. 53–57]), в Среднем Причулымье [Бе-

ликова, 1996, с. 29–30, 98–99] и в бас-

сейне р. Алдан (Якутия) [Константинов, 
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1978, с. 28]. Всю керамику данного об-

лика, встреченную на территории Се-

верного Приангарья, В. И. Привалихин 

именует «цэпаньской», тем самым ука-

зывая на ее прямую связь с выделенной 

им одноименной культурой скифского 

времени [Привалихин, 2011, с. 167]. Ис-

следователь отмечает некоторую вариа-

тивность морфологии и орнаментации 

данной посуды, считая это в первую 

очередь хронологическим признаком 

[Там же, с. 168]. Тождественную кера-

мику Северного Приангарья, в орнамен-

тации которой в качестве обязательного 

элемента присутствует «пояс цилиндри-

ческих вдавлений», Н. П. Макаров выде-

ляет в карабульский тип посуды и также 

относит его к эпохе раннего железа [Ма-

каров, Быкова, 2011; Макаров, 2013, 

с. 162–164]. Сходная посуда, встречен-

ная на памятниках Енисейского Приан-

гарья, П. В. Мандрыкой выделена в ка-

менско-маковский тип [Мандрыка, 

2007]. Как справедливо отмечает 

Н. П. Макаров, «исследователям еще 

предстоит уточнить, имеем ли мы на 

Енисее и Ангаре разные типы синхрон-

ной керамики или же это подтипы одной 

и той же глиняной посуды» [Макаров, 

Быкова, 2011, с. 230]. Поэтому, рассмат-

ривая соотношение глиняной посуды 

первого горизонта памятника Взвоз, 

пункт 2 со всем комплексом керамики 

с утолщенным венчиком и орнаментаци-

ей, выполненной зубчатыми штампами 

и вдавлениями пальцев, мы будем име-

новать последнюю «цэпаньской», по-

скольку данный термин представляется 

нам наиболее общим. 

Первая группа фрагментирован-

ной керамической посуды первого куль-

турного горизонта памятника Взвоз, 

пункт 2, несомненно, относится к цэ-

паньскому керамическому комплексу. 

На это указывают тождество технологии 

изготовления и ярко выраженные общие 

черты в морфологии и орнаментации со-

судов. Вместе с тем сосуды Взвоза де-

монстрируют и целый ряд отличитель-

ных особенностей, о которых уже гово-

рилось выше и которые будут конкрети-

зированы здесь. 

Так, выделяя три группы цэпань-

ской керамики, В. И. Привалихин отме-

чает, что для них всех характерен выде-

ленный нижний край налепной ленты 

приустьевого «воротничка», образую-

щий нависающий бортик в месте пере-

хвата шейки. Для двух групп обязатель-

но оформление этого бортика глубокими 

пальцевыми вдавлениями или защипами, 

призванными не только украсить сосуд, 

но и плотнее сцепить формовочную мас-

су стенки и «воротничка». У горшков 

третьей группы подвенечная зона деко-

рирована только оттисками зубчатой или 

гладкой лопаточки и ямочными накола-

ми [Привалихин, 1993, с. 20, 21]. Автор 
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отмечает, что у цэпаньских сосудов с 

памятников, дислоцированных ближе к 

устью Ангары, лента «воротничка» бо-

лее массивна, а бортик ее выражен силь-

нее. Такая посуда, очевидно, должна 

быть отнесена к выделенному Н. П. Ма-

каровым карабульскому типу керамики. 

Для орнаментации последнего обяза-

тельным [Макаров, Быкова, 2011, с. 228] 

или «почти обязательным» [Макаров, 

2013, с. 162] элементом орнамента явля-

ется пояс пальцевых защипов и ногтевых 

вдавлений по нижнему ребру широкой 

налепной ленты. Для сосудов памятника 

Взвоз, напротив, характерно отсутствие 

четко выраженного бортика нижнего 

края ленты приустьевого «воротничка» – 

он частично снивелирован за счет при-

мазывания к стенкам шейки. К тому же 

для целой серии горшков отмечено 

оформление приустьевой зоны не широ-

кой, а узкой накладной лентой незначи-

тельной толщины, покрывающей лишь 

среднюю часть шейки и образующей по-

добие плоского валика с низким релье-

фом. Шейки же единичных сосудов де-

корированы настоящим налепным вали-

ком с трапециевидным поперечным се-

чением, что нехарактерно для посуды 

цэпаньской культуры, или не оформлены 

вовсе. 

Горшки-дымокуры раннего же-

лезного века Северного Приангарья 

имели массивные ушки четырехуголь-

ной формы с косым срезом и двумя 

сквозными отверстиями, в то время как 

дымокуры памятника Взвоз, пункт 2, на-

против, имели небольшие округлые или 

трапециевидные ушки с одним отверсти-

ем и/или кольцевые конические (трубча-

тые) ушки, укрепленные в районе эква-

тора сосуда или ближе к его придонной 

части. 

Не менее ярко заметны различия 

и в орнаментации (табл. 2). Так, напри-

мер, обязательный для «эталонной» цэ-

паньской или карабульской керамики 

пояс пальцевых защипов и ногтевых 

вдавлений по нижнему ребру налепной 

ленты у сосудов со стоянки Взвоз 

встречен лишь на одном фрагменте вен-

чика, во всех же остальных случаях он 

отсутствует. Пальцевые вдавления и 

защипы наносились не по основанию 

шейки, а по ее центральной части, играя 

роль основного декора. При этом паль-

цевые вдавления/защипы и оттиски зуб-

чатой или гладкой лопаточки 

в орнаментации сосудов памятника 

Взвоз являются почти взаимоисклю-

чающими элементами (исключение со-

ставляет лишь два горшка (рис. 2 – 2; 3 

– 10)), в то время как на «эталонной» 

керамике цэпаньского типа они почти 

всегда выступают во взаимном сочета-

нии. В декоре рассматриваемых сосудов 

также отсутствует пояс цилиндрических 

вдавлений – обязательный элемент ор-
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намента посуды карабульского типа. 

В целом оформление приустьевой зоны 

рассматриваемой керамики выглядит 

заметно более обедненным, упрощен-

ным по сравнению с посудой большин-

ства цэпаньских и (или) карабульских 

комплексов. Часть же сосудов памятни-

ка Взвоз была декорирована только  

в подвенечной зоне или вовсе не имела 

орнаментации. 

 
Таблица 2 

Сравнительная таблица карабульского (I – стоянка Усть-Карабула  
(по [Макаров, 2013, рис. 12, 13, 16]) и взвозовского (II – стоянка Взвоз, пункт 2)  

типов керамики 
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Обращают на себя внимание и не-

которые признаки контакта создателей 

металлургической площадки на стоянке 

Взвоз с носителями валиковой керамиче-

ской традиции, вероятность которого 

предполагалась другими исследователями 

[Макаров, 2013, с. 164–165]. Так «фишка», 

выточенная из стенки сосуда, орнаменти-

рованного тонкими жгутиковыми валика-

ми (рис. 6 – 8), залегала в одном объекте  

с материалами цэпаньского типа, а развал 

горшка, украшенного теми же валиками 

(рис. 5 – 11, 12), находился на одном стра-

тиграфическом уровне с остальными объ-

ектами первого горизонта. Шейка и вен-

чик этого горшка декоративно и морфоло-

гически оформлены в соответствии с цэ-

паньской керамической традицией, в то 

время как в основном комплексе посуды 

присутствуют фрагменты, по меньшей 

мере, двух сосудов, неотличимых от всех 

прочих, но орнаментированных по плечи-

ку тонкими жгутиковыми валиками 

(рис. 5 – 8). 

Таким образом, главной харак-

терной чертой рассматриваемых сосудов 

является ярко выраженная тенденция к 

редукции декоративного оформления 

подвенечной зоны вплоть до полного 

отсутствия орнаментации или накладной 

ленты «воротничка». Это не может быть 

объяснено, например, возможной терри-

ториальной изоляцией ее создателей от 

остальных групп носителей цэпаньской 

культуры, поскольку большая часть ке-

рамики этого типа, встреченной на со-

предельных памятниках (Взвоз, пункт 1, 

Сергушкин-1 и Сергушкин-3), имеет 

«классический» облик [Леонтьев, Гер-

ман, 2013, рис. 1, 2]. Наиболее вероятно, 

что данная тенденция обусловлена по-

степенным угасанием цэпаньской кера-

мической традиции. В связи с этим 

представляют интерес фрагменты не-

скольких тонкостенных (около 0,5 см) 

керамических сосудов, встреченные на 

памятниках Сергушкин-1, пункт «А» 

[Там же, с. 62–63, рис. 3] и Взвоз, 

пункт 1. Их покатое округлое плечико 

украшает фриз из четырех рядов право- 

или левонаклонных оттисков отступаю-

щей мелкозубчатой лопаточки, ниже ко-

торого следует цепочка разреженных 

вдавлений или угловых оттисков того же 

орнаментира. Едва намеченная вогнутая 

шейка не орнаментирована, отогнутый 

наружу венчик с округлым профилем 

резко утолщен (до 1–1,3 см) за счет на-

ложения на его внешнюю сторону до-

полнительного толстого глиняного жгу-

та и декорирован по верхнему бортику 

встречными пальцевыми вдавлениями, 

моделирующими рельефную волну. Об-

ломки тождественных по форме и близ-

ких по орнаментации горшков с памят-

ника Сергушкин-1 В. И. Привалихин от-

носит к цэпаньской культуре [Привали-

хин, 2011, рис. 10 – 3, 4, 6]. Действи-
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тельно, внешний облик этих керамиче-

ских фрагментов, орудия, которыми вы-

полнен их орнамент, и сам характер ор-

наментации аналогичны цэпаньским. 

Вместе с тем данные сосуды имеют со-

вершенно иной профиль приустьевой 

части, их венчики утолщены способом, 

отличным от собственно цэпаньского, 

подвенечная часть лишена декора, 

а орнамент плечиков минимализирован. 

По указанным признакам фрагменты 

рассматриваемых горшков гораздо бли-

же к встреченной на территории этих же 

памятников средневековой керамике, 

чем к цэпаньской. При сравнении посу-

ды первого горизонта стоянки Взвоз, 

пункт 2 с данными сосудами становится 

очевидным, что последние маркируют 

собой окончательное угасание цэпань-

ской керамической традиции, идущее 

путем редукции декоративного оформ-

ления подвенечной зоны [Леонтьев, 

Герман, 2013, с. 64–66, рис. 4]. 

В настоящее время неясно, носи-

ла ли отмеченная выше тенденция к ре-

дукции общий характер для всего Се-

верного Приангарья, или же эта линия 

развития керамической традиции была 

присуща исключительно коллективам 

древнего населения, проживавшим на 

острове Сергушкин и в его окрестностях. 

Решить этот вопрос позволит сравни-

тельный анализ керамики цэпаньского 

облика разных памятников Северного 

Приангарья, который пока затрудните-

лен в связи с незначительным количест-

вом введенных в научный оборот источ-

ников. Учитывая имеющиеся в нашем 

распоряжении опубликованные мате-

риалы, следует отметить, что глиняная 

посуда первого культурного горизонта 

стоянки Взвоз, пункт 2 демонстрирует 

новый тип керамики раннего железного 

века, хоть и близкородственный, напри-

мер, карабульскому, но заметно отли-

чающийся от него как морфологически, 

так и орнаментально. В качестве одной 

из мер для совершенствования понятий-

ного аппарата при дальнейшем сопос-

тавлении керамических комплексов ран-

него железного века Северного Прианга-

рья предлагаем называть данный тип ке-

рамики «взвозовским». Его характери-

зуют: 1) оформление приустьевой зоны 

сосудов широкой сильно расформован-

ной накладной лентой со сглаженным 

нижним ребром или узкой лентой незна-

чительной толщины, покрывающей 

лишь среднюю часть шейки и образую-

щей подобие плоского валика с низким 

рельефом без выраженного нижнего 

ребра; 2) упрощенная орнаментация 

подвенечной зоны, в которой отсутству-

ют такие элементы, как цепочка ямоч-

ных наколов, пояс глубоких пальцевых 

вдавлений или защипов по нижнему 

ребру широкой налепной ленты и взаим-

ные сочетания оттисков зубчатой или 
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гладкой лопаточки с пальцевыми вдав-

лениями или защипами (табл. 2). 

Время бытования взвозовского 

типа керамики, по аналогии с цэпаньской 

посудой, следует отнести к периоду ран-

него железного века Северного Прианга-

рья. Предварительно, учитывая просле-

женную в керамике первого культурного 

горизонта стоянки Взвоз, пункт 2 тенден-

цию к угасанию цэпаньской керамиче-

ской традиции, хронологию взвозовского 

типа керамики уместно связать со вторым 

этапом цэпаньской культуры раннего же-

лезного века Северного Приангарья – 

в пределах IV–II вв. до н. э. [Привалихин, 

1993, с. 21]. Косвенно о правомерности 

использования такой датировки говорит 

нахождение в первом культурном гори-

зонте стоянки Взвоз, пункт 2 железной 

бабочковидной бляшки. 
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Ил. 1. К статье П. В. Германа, С. Н. Леонтьева и А. С. Савельевой  
 

Стоянка Взвоз, пункт 2. Раскоп 1. Горизонт 1. 
Находки из слоя и объектов: 1 – каменный молот; 2 – керамический сосуд;  

3, 4 – фрагменты глиняных тиглей с ошлаковкой и каплями бронзы;  
5 – черепок керамического сосуда с ошлакованной внутренней поверхностью;  

6, 7 – фрагменты глиняных литейных форм (?); 8 – каменный диск;  
9, 10, 13 – медные/бронзовые сплески; 11 – шлак с каплями меди;  

12 – фрагмент глиняной стенки медеплавильной печи с ошлаковкой и каплей меди;  
14 – железная поясная пряжка с золотой фольгой; 15 – бронзовый наконечник стрелы 
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Ил. 2. К статье Д. А. Виноградова 

Фотография бронзового антропоморфного изображения с участками макросъемки:  
1 – технологических отверстий; 2 – следов шлифовки поверхности;  

3 – следов шлифовки на технологическом браке; 4, 5 – бороздок от прочерчивания 
 

 
Ил. 3. К статье А. Л. Заики и С. М. Фокина 

Писаница Олёкма (Юктали. Петроглифы 1). Плоскость 4. Вид с Ю–В 
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БРОНЗОВОЕ АНТРОПОМОРФНОЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ  

С ПОСЕЛЕНИЯ ПРОСПИХИНСКАЯ ШИВЕРА – IV НА АНГАРЕ 

 

В данной статье анализируется на-

ходка, сделанная на комплексе Проспи-

хинская Шивера – IV в ходе работ Про-

спихинского отряда БогАЭ ИАЭТ СО 

РАН под руководством П. В. Мандрыки 

в 2011 г. Памятник находится на правом 

берегу р. Ангара в 1 км выше устья 

р. Кода. Бронзовое антропоморфное изо-

бражение было зафиксировано в 3 м юж-

нее погребения № 66 раннего железного 

века в подошве второго культурного слоя, 

содержащего поселенческий материал 

раннего железного века и Средневековья.  

Первые сообщения об обнаруже-

нии бронзовых антропоморфных изо-

бражений на Ангаре появились более ста 

лет назад в работе А. А. Спицина. Такие 

находки он связывал с «предположи-

тельно религиозным значением» [Спи-

цин, 1906, с. 29]. Первая попытка обоб-

щения и осмысления такого материала 

была предпринята А. П. Окладниковым 

[Окладников, 1948]. Позднее обсужде-

нием восточносибирских антропоморф-

ных изображений из бронзы занимались 

Р. С. Васильевский, В. И. Привалихин, 

П. В. Ломанов, А. Л. Заика и др. [Ва-

сильевский, 1971; Привалихин, 1989; 

Ломанов, Заика, 2005].  

Изделие с Проспихинской Шиве-

ры – IV представляет собой диск, отли-

тый из бронзы в двустворчатой разъем-

ной форме (рис. 1). Личина увенчана 

двумя короткими заостренными высту-

пами – «рожками», по одному с каждой 

стороны. Один из них недолит, оформи-

лось только основание. Нижняя треть 

изображения снабжена симметрично 

расположенными подтреугольными 

«ушками», левое «ушко» с литейным 

браком. Выемками выделены черты ли-

ца, рельефно показан нос. Выступающий 

лоб отделен от лица дугообразными уг-

лубленными линиями бровей, сходящи-

мися на переносице. Глаза и рот показа-

ны миндалевидными очертаниями.  

В верхней части образа, по литейному 

шву имеются два небольших округлых 

отверстия. По одному такому же отвер-

стию прослеживается в нижней полови-

не по краям с обеих сторон изображения. 

Размеры изделия 6,1 × 9,5 × 0,5 см. 

Бронзовое изображение с Про-

спихинской Шиверы – IV аналогично -  
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Рис.1. Бронзовая личина с Проспихинской Шиверы – IV 

 

подробно описанным А. П. Окладнико-

вым «ангаро-ленским» антропоморфным 

личинам [Окладников, 1948]. Их объе-

диняет прежде всего то, что они плоские, 

отлиты из цветного металла. Изображе-

ния также схожи по образу – у них при-

сутствует головной убор, «ушки» по бо-

кам, брови на всю ширину личины, от-

деляющие лицо ото лба, удлиненный 

нос, близкая трактовка глаз и рта в фор-

ме миндалевидных или овальных углуб-

лений. 

Исследуя бронзовые антропо-

морфные изображения, А. П. Окладни-

ков обратил особое внимание на голов-

ной убор. Проведя этнографические па-

раллели, исследователь, сопоставив го-

ловные уборы на личинах с обычными 

для сибирских шаманов головными убо-

рами в виде короны с ветвистыми рога-

ми, пришел к выводу, что ангаро-

ленские дисковидные фигуры изобра-

жают шаманов и являются «шаманскими 

изображениями» в буквальном смысле 

этого слова. [Там же, с. 219]. Это могли 

быть изображения даже не конкретного 

шамана, а его духовного или небесного 

двойника, который часто мыслится  

в зооморфном или наполовину зверином 

облике, в виде человека с рогами оленя 

или лося или просто зверя [Там же, 

с. 220]. 

По мнению некоторых исследова-

телей, антропоморфные изображения от-

ливались в простой одностворчатой фор-

ме [Окладников, 1948, с. 207; Васильев-

ский, 1971, с. 135]. На «проспихинском» 

предмете есть некоторые детали, которые 
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указывают на использование для его от-

ливки двустворчатой формы, створки ко-

торой разнимались в одной плоскости1.  

С разных сторон изделия отмечены следы 

неточного совмещения створок. По всему 

контуру прослеживается облой – вытек-

ший по щели между створками металл. 

Наличие облоя, вероятно, также связано 

с отсутствием выпора – специально сде-

ланных каналов для вентиляции, через 

которые осуществляется выход газов на-

ружу. Нельзя исключить, что отсутствие 

выпоров было характерно для технологии 

изготовления этого изделия – газы из по-

лости могли выходить через щели между 

створками. Также об использовании дву-

створчатой литейной формы свидетель-

ствуют четыре технологических отвер-

стия на литейных швах предмета  

(ил. 2 – 1). Для более надежной фиксации 

створки стягивались между собой по на-

правляющим, делался замок (возможно, 

использовались металлические штифты). 

На «подбородке» личины наблюдается 

утолщение с отломанным краем. Воз-

можно, здесь размещался вход литнико-

вой воронки, или стержень, имитирую-

щий изображение «туловища» антропо-

морфа, или черешок для крепления 

к посоху (по А. П. Окладникову), впо-
                                           

1 Наши наблюдения основываются на 
экспериментальных работах Р. С. Минасяна и 
А.О. Пронина, которые попытались воссоздать 
процесс отливки бронзовых изделий и отмечали 
схожие явления в своих исследованиях [Мина-
сян, 2014; Пронин, 2007]. 

следствии утраченный. В момент подог-

рева литейной формы или же в момент 

непосредственной заливки в нее металла 

одна створка (с тыльной стороны изо-

бражения) треснула. Щели заполнились 

металлом, и на плоской стороне предмета 

появились застывшие наросты. Скорее 

всего, из-за этой поломки получился и 

недолив «рожка» и части «ушка» с одно-

го края изображения. 

При осмотре изделия через мик-

роскоп в некоторых местах на поверхно-

сти были зафиксированы царапины раз-

ной глубины (ил. 2 – 2). Ими покрыты 

углубленные плоскости обеих половин 

лица, в том числе и поверхность бугорка 

(прикипевшей капли?) с левой стороны. 

Это говорит о том, что лицевая часть 

изображения после отливки дорабатыва-

лась, шлифовалась (ил. 2 – 3). На тыль-

ной стороне следов обработки поверхно-

сти не наблюдается. В углубленных ли-

ниях глаз, рта и бровей прослеживаются 

«размытые» бороздки от прочерчивания 

острым предметом (ил. 2 – 4, 5). Эти де-

тали личины оформлялись, скорее всего, 

на изначальной восковой модели. 

Нельзя абсолютно точно сказать, 

как использовалось и к чему крепилось 

готовое изделие. А. П. Окладников 

предполагает, что такие изображения 

могли служить навершием на шаман-

ском посохе наподобие скифских на-

верший на древках [Окладников, 1948, 
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с. 221–222]. В своей работе о енисейцах 

В. И. Анучин также отмечает, что вер-

шине посоха загнутыми вверх концами 

перекладины придается вид человече-

ской головы [Анучин, 1914, с. 62]. «Уш-

ки» изображения могли использоваться 

как крепления для бубенчиков и погре-

мушек [Окладников, 1948, с. 221]. Нель-

зя исключить, что при отсутствии че-

решка «проспихинское» изделие могло 

пришиваться к одежде через «ушки» 

и/или технологические отверстия. 

На датировку указывают не толь-

ко условия залегания предмета в слое на 

памятнике, но и сопоставление его с 

другими подобными восточносибирски-

ми находками. А. П. Окладников по ре-

зультатам своего исследования датиро-

вал их эпохой поздней бронзы и раннего 

железного века [Там же]. Р. С. Васильев-

ский, анализируя изображение 

с о. Жилого, датирует его предположи-

тельно поздним железным веком [Ва-

сильевский, 1971, с. 134]. Очень близка к 

«проспихинскому» образу находка кос-

тяного антропоморфного изображения 

из погребения на о. Отика. В. И. Прива-

лихин относит эту находку к цэпаньской 

культуре раннего железного века [При-

валихин, 1989, с. 191]. 

Таким образом, можно сказать, 

что личина с памятника Проспихинская 

Шивера – IV тяготеет к известным анга-

ро-ленским изображениям, имея с ними 

общие черты по форме и стилю образа. 

Однако метод ее производства отличен 

от ранее описанных находок. В связи  

с этим технология изготовления послед-

них требует уточнения. К сожалению, 

пока нет и достаточных оснований при-

числять все упомянутые ангарские ан-

тропоморфные изображения из металло-

пластики к одной археологической куль-

туре. 
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НЕКРОПОЛИ Г. ЕНИСЕЙСКА  
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Территория большинства сибир-

ских городов за годы своего существо-

вания постоянно претерпевала значи-

тельные перемены в своей планировоч-

ной структуре. В период с XVIII по 

XIX в. это было связано с изменением 

общих принципов формирования город-

ской территории для улучшения сани-

тарных норм и пожарной безопасности, а 

в XX в. – с целенаправленным «выхола-

щиванием» исторического ядра и унич-

тожением архитектурных доминант.  

В первую очередь преобразования каса-

лись православных храмов, которые пе-

рестраивались с деревянных на камен-

ные, а в ХХ в. многие из них были раз-

рушены. Подобные перемены не могли 

не коснуться традиционно существо-

вавших при храмах некрополей. 

На данный момент территории погостов 

находятся на активно функционирую-

щей городской территории, единствен-

ным источником о месторасположении и 

состоянии которых зачастую являются 

археологические исследования. В связи с 

этим несомненный интерес представля-

ют археологические работы на истори-

ческих некрополях г. Енисейска. 

Енисейский острог основан 

в 1619 г. отрядом тобольских казаков во 

главе с сыном боярским Петром Албы-

чевым и стрелецким сотником Черкасом 

Рукиным [Бродников, 1994, c. 20]. Пер-

воначально основанный как маленький 

острожек для закрепления на берегах 

р. Енисей, в течение XVII в. он превра-

тился в основной перевалочный пункт 

по освоению Восточной Сибири, Якутии 

и Дальнего Востока, через который про-

ходило до 68 % всего торгово-

промышленного отпуска, перевозимого 

на восток [Резун, Васильевский, 1989, 

с. 136].  

Через несколько лет после своего 

основания, в 1625 г., на территории ост-

рога были выстроены две деревянные 

церкви: Введения пресвятой Богородицы 

и Михаила Малеина [Фаст, 1994, с. 9; 

Царев, 2003, с. 37]. В 40-х гг. XVII в. 

с западной стороны от острожных укре-

плений построен был Богоявленский со-

бор. Собор стоял на каменном подклете, 
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где хранились припасы для гарнизона 

Красноярского острога [Дополнения  

к актам историческим…, 1848, с. 108]. 

Здание храма перестраивалось в 1649 и 

1690 гг. и с увеличением периметра стен 

острога оказалось на его территории 

[Царев, 2003, с. 39; Буланков, Шумов, 

1999, с. 158]. 

После опустошительного пожара 

1703 г., в котором сгорела «соборная да 

две приходские церкви... и в городе, и за 

городом енисейских жителей всяких чи-

нов людей 85 дворов сгорели все без ос-

татку» в 1709–1712 гг. строится камен-

ный Богоявленский собор [Памятники 

сибирской истории..., 1882, с. 239; Бу-

ланков, Шумов, 1999, с. 158].  

В 1714 г. на левобережном устье 

реки Мельничной отстроена деревянная 

церковь Казанской Божией Матери, ко-

торая в 1747 г. заменена каменной Вос-

кресенской церковью [Краткое описание 

приходов..., 1916, с. 201].  

К началу XVIII в. относится по-

стройка деревянной Преображенской 

церкви, полностью сгоревшей в пожаре 

1730 г. [Краткое писание приходов…, 

1916, с. 200; Буланков, Шумов, 1999, 

с. 162]. В 1747 г. на ее месте начинает 

возводиться каменная Преображенская 

церковь. Одновременно на северо-западе 

от нее отстроена деревянная церковь 

Знамения Богородицы. Знаменская цер-

ковь простояла здесь до 1774 г., затем 

была перенесена на юго-западную око-

нечность города, где проходил Старо-

Ачинский тракт. Перенесенная церковь 

поставлена «близ казенных магазеинов, 

для кладбища мертвых тел» и стала име-

новаться кладбищенскою. В 1794 г. вза-

мен ее начинается строительство камен-

ной кладбищенской церкви Успения 

[Буланков, Шумов, 1999, с. 162]. К концу 

XVIII в. местность вокруг церкви актив-

но застраивается жилыми домами, в свя-

зи с чем возникла необходимость в вы-

делении нового места под захоронения. 

На западной оконечности города  

в 1794 г. началось строительство клад-

бищенской Крестовоздвиженской церк-

ви при новом Севастьяновском кладби-

ще. В 1801 г. закладывается еще одна 

кладбищенская церковь Входоиеруса-

лимская, расположенная на юго-

восточной оконечности города. Новое 

кладбище получило название Абалацкое.  

В связи с активным расширением 

территории посада города в конце 

XVIII в. возникла необходимость  

в строительстве новых приходских церк-

вей. В 1772–1776 гг. в южной части го-

рода, за ручьем Скородум, взамен при-

шедшего в ветхость деревянного храма 

подворья Троицкого Туруханского мо-

настыря возводится каменная Троицкая 

церковь.  

Кроме соборных и приходских 

церквей в первые этапы существования 
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Енисейского острога были основаны два 

монастыря: Христорождественский и 

Спасский. 

Женский Христорождественский 

монастырь основан в 1623 г. на правом 

приустьевом участке р. Толочея (Мель-

ничная). В 1626 г. на его территории по-

строена деревянная церковь Рождества 

Христова, которая в последующие годы 

неоднократно перестраивалась и восста-

навливалась после пожаров и наводне-

ний [Буланков, Шумов, 1999, c. 191].  

В 1755 г. вблизи функционирующей де-

ревянной церкви началось строительство 

каменного здания Христорождествен-

ской церкви. В последующем архитек-

турный объем церкви пополнялся за счет 

строительства новых приделов вплоть до 

конца 20-х гг. ХIX в. 

В 1642 г. с юго-западной стороны 

острога, при въезде в него со стороны 

Маковской дороги, был заложен муж-

ской монастырь со Спасской церковью  

в нем. В 1731 г. на месте пришедшего  

в ветхость деревянного храма начинает-

ся строительство каменного здания 

Спасской церкви, оконченное к 1750 г. 

[Фаст, 1994, с. 10, 19]. 

После 1917 г. в г. Енисейске пол-

ностью было разрушено пять православ-

ных храмов (в том числе и две кладби-

щенские церкви). Остальные церкви по-

несли значительные утраты в связи 

с размещением в них различных произ-

водственных помещений: от кочегарки 

до пивзавода. Не меньшие потери понес-

ли и прицерковные некрополи. Надмо-

гильные плиты и памятники были сры-

ты, а на части территории выкопаны 

котлованы для различных производст-

венных нужд. 

В конце 80-х гг. ХХ в. начинается 

процесс передачи имущества в собст-

венность православной церкви. Террито-

рии храмов приводятся в порядок: соби-

раются сохранившиеся надгробные пли-

ты, перезахораниваются антропологиче-

ские останки с разрушенных погребе-

ний, а на их месте устанавливаются по-

клонные кресты. 

Археологические исследования 

в г. Енисейске в XX в. ограничивались 

разовыми посещениями археологов.  

В 1958 г. в устье р. Мельничная сотруд-

ником Красноярского краеведческого 

музея Р. В. Николаевым собраны фраг-

менты русской керамики [Николаев, 

1960]. В 1983 г. на территории Спасо-

Преображенского мужского монастыря 

сотрудником КГПИ В. П. Леонтьевым 

было обнаружено разрушенное погребе-

ние русского времени [Леонтьев, 1987, 

с. 116]. 

Планомерные археологические 

работы на городских некрополях Ени-

сейска проводятся с 2004 г. Исследова-

ния носили разносторонний характер: от 

сборов антропологических останков с 
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отвалов строительных перекопов до про-

ведения охранно-спасательных раскопок 

[Лысенко, Тарасов, 2014]. Основная на-

правленность работ заключалась в кар-

тографировании мест захоронений, ус-

тановке границ их распространения и 

постановке на государственную охрану. 

Помимо этого, задачами исследований 

являлись определение периода бытова-

ния некрополей и выделение этапов их 

функционирования, выяснение особен-

ностей погребального обряда. Работы на 

функционирующей городской террито-

рии наложили ряд ограничений на про-

ведение земляных работ, в связи с чем не 

все поставленные задачи были решены  

в полном объеме (рис. 1).  

На данный момент наиболее пол-

ная информация получена по некрополю 

Богоявленского собора. В 2010 г. на его 

территории проведены охранно-

спасательные раскопки, а в 2012 г. – рабо-

ты по уточнению его границ [Лысенко, 

2012; 2013]. Общая зафиксированная 

площадь некрополя составляет 2 852 м2. 

На исследованной части кладбища было 

изучено 65 захоронений, совершенных по 

православному обряду погребения. Боль-

шая часть захоронений разрушена позд-

ними перекопами могильных ям и строи-

тельной траншеей, проложенной по пери-

метру алтарной апсиды. Из-за множества 

взаимно перекрывающих друг друга по-

гребений контуры отдельных могильных 

ям практически не выделяются. Степень 

сохранности внутримогильных конструк-

ций различна и часто зависит от глубины 

захоронений. Форма и способ их сложе-

ния полностью восстанавливаются только 

в единичных случаях.  

В результате работ на основе на-

блюдений за планиграфией и стратигра-

фией изученных участков, анализа осо-

бенностей погребальных конструкций и 

погребального инвентаря было выделено 

три хронологических этапа существова-

ния некрополя собора.  

Группа погребений середины 

XVII – начала XVIII вв. Захоронения 

данного этапа фиксировались как с внеш-

ней стороны собора (южный сектор рас-

копа), так и внутри него. Перекопы мо-

гильных ям имеют ориентировку 

по линии З-В, сохраняют определенную 

порядовку и редко перекрываются друг 

другом. Глубина могил достигает 0,8 м от 

уровня впуска. Заполнение – мешаная 

материковая супесь с пятнами бурого 

суглинка. В перекопах артефакты встре-

чались в незначительном количестве  

и представляли собой керамику из раз-

рушенного культурного слоя эпохи брон-

зы и немногочисленных колотых костей. 

Планиграфически погребения 

данного периода внутри здания собора 

обнаружены в трапезной, алтарной  

апсиде  и  северном  приделе  Сергия Ра-

донежского,  которые  были  построены  
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Рис. 1. Карта-схема центральной части г. Енисейска и изученных  

некрополей XVII–XIX вв. 
 

в 1709–1712 гг. Один перекоп могильной 

ямы зафиксирован в северной фланки-

рующей колокольню собора палатке 

XIX в. Здесь перекоп могильной ямы 

шириной 0,4 м прорезает гумусоаккуму-

лятивный горизонт с углистыми про-

слоями. В слое обнаружена серебряная 

копейка – «чешуйка», костяной свисту-

нок на стрелу и игольник из трубчатой 

кости животного. В свою очередь уро-

вень впуска могильной ямы перекрыва-

ется легкослоистой супесью, поверх ко-

торой фиксируется слой гумуса с вклю-

чением древесного угля.  

Кроме погребальных комплексов 

в южной части алтарной апсиды обна-

ружено основание обгоревшей конст-

рукции, имеющее отношение к сгорев-

шему в 1703 г. деревянному собору.  

В шурфах и зачистках было изу-

чено три захоронения, располагавшихся 

в северной части алтарной апсиды. По-

гребения вытянуты по оси СЗ–ЮВ. Два 

погребения разрушено строительной 

траншеей. От одного сохранился северо-

западный угол гроба, скрепленный дву-

мя гвоздями, от другого только юго-

западный борт с фрагментом свода че-

репной коробки. Южнее располагалось 

третье захоронение в плохо сохранив-

шейся колоде с выраженным оголовьем. 

На ступнях фиксируются истлевшие 

фрагменты кожаной обуви. Другой по-

гребальный инвентарь отсутствует.  

Группа погребений 1712–1772 гг. 

Хронологически захоронения начинают-

ся со времени постройки и освещения 

собора Богоявления до принятия указа 

Екатерины II о запрете хоронить горо-

жан в церковных оградах. Безусловно, 

отдельные подхоранивания имели место 

и позже, но в связи с жесткими кара-

тельными мерами за нарушение его они 

не имели массового характера [Сахаров, 

2012, с. 157–158]. Данная группа изучена 

лучше всего и представлена 60 много-
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ярусными захоронениями. Глубина мо-

гильных ям нижних ярусов захоронений 

от уровня впуска достигает 1,5 м. Запол-

нение ям – мешаная темно-бурая супесь 

с большим включением угля, горелого 

дерева (пожары 1703, 1732 гг.), кирпич-

ного боя, извести, фрагментов костей 

животных, битой мореной керамики. 

Захоронения группируются в оп-

ределенные «кусты», в которых ориен-

тация могильных ям и захоронений раз-

нонаправлены с отклонениями до 20°  

в ту или иную сторону. Количество яру-

сов на отдельных участках достигает 

восьми. Сохранность погребальных кон-

струкций плохая и в большей части оп-

ределима только по торцовым частям. 

Инвентарь представлен нательными кре-

стами, плохо сохранившейся одеждой и 

обувью. 

Комплексы погребений послед-

ней четверти XVIII–XIX вв. обнаружены 

в приалтарной части собора. Внутримо-

гильные конструкции представлены се-

рией кирпичных склепов, выстроенных 

по периметру алтарной апсиды.  

Основание склепов впущено на 

глубину от 1,5 до 3 м. Заполнение пред-

ставлено мешаной супесью с большим 

количеством различных частей скелета, 

кусков дерева из погребальных конст-

рукций и отдельными предметами ин-

вентаря. В раскопе обнаружено пять 

кирпичных склепов, из которых полно-

стью изучено два. Склепы отличаются 

между собой по форме свода: цилиндри-

ческой и уступчатой. Подобные погре-

бальные конструкции в данный период 

достаточно распространены и встреча-

лись при раскопках Всехсвятского и 

Крестовоздвиженского некрополей, ко-

торые и датируются концом XVIII–

XIX вв. [Бердников, 2012, с. 86; Тарасов, 

2007, с. 225]. 

В 300 м восточнее Богоявленско-

го собора зафиксирован еще один уча-

сток с захоронениями в пределах малого 

острога. Участок расположен между 

зданием Богоявленского собора и адми-

нистрацией Енисейского района, на тер-

ритории спортивной площадки школы.  

В 2004 г. в северо-восточном углу спор-

тивной площадки заложен шурф, в кото-

ром обнаружены остатки четырех погре-

бений в дощатых гробах и колодах [Та-

расов, 2006, с. 245]. В 2013 г. территория 

обследована двумя шурфами размером 

2 × 1 м и двумя перпендикулярными 

траншеями шириной 1 м и длиной 20 и 

18 м. В них были вскрыты перекопы мо-

гильных ям и отдельные детские захоро-

нения верхних ярусов могил. В изучен-

ных стратиграфических профилях уда-

лось зафиксировать уровень пожара 

1703 г. и прорезающие его перекопы мо-

гильных ям. Заполнение представляет 

собой мешаную супесь с большим вклю-

чением древесного угля, кусков горелого 



Д. Н. Лысенко, А. Ю. Тарасов 

120 

дерева, фрагментов мореной керамики, 

костей животных. На отдельных участ-

ках фиксировались перекопы с мешаной 

светло-бурой супесью без инородных 

включений, но отнести их к могильным 

ямам на данном этапе не представляется 

возможным. В южной части траншеи 

был зафиксирован развал камней буто-

вого фундамента Преображенской церк-

ви. Данный некрополь предварительно 

можно датировать началом – второй по-

ловиной XVIII в.  

Следующим пунктом фиксации 

погребений русского времени стал вос-

точный борт взвоза к р. Енисей, по кото-

рому ныне проходит ул. Бабкина. При 

обследовании на данном участке было 

разбито семь шурфов размерами от 

2 × 1 м до 2 × 2 м. Погребение обнару-

жено в шурфе № 132, заложенном на 

мысовидном уступе, образованном кра-

ем береговой террасы и срезкой под 

взвоз. В шурфе, под слоем современной 

отсыпки, зафиксирован горелый слой с 

включением крупных кусков обугленно-

го дерева и угля мощностью до 0,15 м. 

Под ним обнаружен перекоп могильной 

ямы, представляющий собой мешаную 

материковую супесь без инородных 

включений. Размеры ямы 1,55 × 0,35 м, 

глубина 0,55 м. На дне ямы обнаружено 

захоронение, совершенное по обряду 

трупоположения головой на запад, руки 

скрещены на груди. На ступнях ног за-

фиксированы фрагменты кожаной обуви. 

Погребальная конструкция сохранилась 

частично, но, судя по отдельным дета-

лям, это была колода. Захоронение стра-

тиграфически и по состоянию костяка 

соотносится с погребениями первого 

этапа Богоявленского собора и может 

датироваться серединой – концом 

XVII в. Детальное обследование участка, 

расположенного южнее, не выявило дру-

гих захоронений. Вероятно, погребение 

маркирует южную границу одного из 

первых некрополей города, который  

в результате формирования взвоза и ре-

гулярных подмывов бортов террасы был 

уничтожен.  

На территории Спасского муж-

ского монастыря археологические ис-

следования проводились в 2004, 2008, 

2012 гг. В 2004 г. проведено обследова-

ние территории между надвратной цер-

ковью Захария и Елизаветы и Спасским 

собором. В двух шурфах, заложенных в 

приалтарной части Спасского собора, 

зафиксированы перекрытия деревянных 

конструкций погребений некрополя и 

кирпичный свод склепа [Тарасов, 2006, 

с. 246]. В 2008 г. архитектурно-

археологические исследования были вы-

полнены на территории надвратной 

церкви Захария и Елизаветы, располо-

женной северо-восточнее здания собора. 

В раскопе не было обнаружено переко-

пов могильных ям и отдельных погребе-
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ний [Веженко, 2009]. В 2012 г. проведе-

ны разведочные работы вокруг контура 

Спасского собора на предмет уточнения 

границ распространения и определения 

датировки некрополя Спасского собора 

[Лысенко, 2013]. На основании данных, 

полученных в 2004 и 2012 гг., можно 

выделить два хронологических этапа  

в существовании некрополя при Спасо-

Преображенском мужском монастыре.  

Захоронения середины XVII в. – 

1772 г. фиксируются со стороны север-

ного и западного фасадов собора.  

В шурфах были вскрыты перекопы мо-

гильных ям, имеющих ориентировку по 

линии ЮЗЗ–СВВ. Заполнение – мешаная 

светло-бурая супесь с бурыми пятнами 

суглинка и мелкими линзами гумуса. 

Инородных включений не встречено. 

Глубина достигает 1 м от уровня впуска. 

Края ям ровные и четко читаемые на 

уровне материка, в плане образуют пря-

моугольник. Ямы прорезают пачку слои-

стого мелкозернистого песка мощностью 

до 0,2 м и подстилающий ее тонкий гу-

мусированный горизонт, фиксирующий 

уровень освоения данной территории в 

первой половине XVII в. Уровень впус-

ка, в свою очередь, также перекрыт пач-

кой слоистой легкой супеси с редкими 

гумусированными прослойками. Взаим-

ное перекрытие перекопов могильных 

ям зафиксировано только в шурфе, за-

ложенном напротив северо-западного 

угла собора. Внутри собора провести 

разведочные работы не удалось, но по 

свидетельству реставраторов, выпол-

няющих работы по замене полов, ими 

были отмечены многочисленные антро-

пологические останки. 

Захоронения второго этапа, дати-

рующегося концом XVIII – началом 

XX в., связаны с погребениями в приал-

тарной части собора известных прихо-

жан церкви. На данный момент здесь на-

ходится несколько поломанных над-

гробных памятников и плит, в том числе 

и с сохранившимися именами – 

Ф. Г. Баландин (умер в 18??.), 

Н. Е. Козьминых (умер в 1907 г.). После 

2004 г. участок в приалтарной части 

вновь стал использоваться под захоро-

нения, поэтому археологические работы 

здесь не проводились. 

Исследования на территории 

Троицкой церкви выполнены в 2008 и 

2013 гг. В 2008 г. проведен сбор антро-

пологических останков с отвалов тран-

шеи, заложенной под укрепление фун-

дамента северного Сретенского придела 

[Веженко, 2009]. В 2013 г. на территории 

храма было заложено 10 шурфов, три 

внутри храма и семь на прилегающей 

территории. В шурфах были обнаруже-

ны перекопы могильных ям и изучено 

одно захоронение. Внутри здания храма 

перекопы могильных ям обнаружены 

внутри алтарной апсиды и в северо-
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западном углу главного здания. Могиль-

ные ямы, расположенные внутри церкви 

и снаружи ее, по заполнению и плани-

ровке не отличаются. Глубина могиль-

ных ям от уровня впуска достигает 1,7 м. 

Ямы ориентированы по оси З–В и в пла-

не имеют подпрямоугольную форму 

с ровными краями. Заполнение – меша-

ная светло-бурая супесь с крупными 

пятнами бурого легкого суглинка. Ино-

родных включений не встречено. 

В шурфе, заложенном в 3 м от северной 

стенки колокольни, изучено захоронение 

по обряду трупоположения, ориентиро-

ванное головой на запад. Руки скрещены 

на груди, ноги вытянуты. Погребальная 

конструкция – гроб, скрепленный гвоз-

дями. На груди зафиксирован сильно 

окислившийся свинцовый всплеск (пу-

говица?). Другого погребального инвен-

таря в захоронении не обнаружено. 

На основании данных, получен-

ных по результатам разведочных работ, 

предварительно можно определить 

верхнюю границу перекопов могильных 

ям и изученного погребения 1772 г. 

Сложности в определении нижней гра-

ницы возникают из-за скудных источни-

ков по истории деревянного храма под-

ворья Троицкой церкви Туруханского 

монастыря и скромными по объему ар-

хеологическими исследованиями. Кроме 

того, на данной территории в рамках 

проведенных работ не удалось вычле-

нить погребальные комплексы XIX в., 

известные по письменным источникам. 

В 1845 г. в ограде Троицкой церкви был 

похоронен декабрист А. И. Якубович, 

отбывавший ссылку в селе Назимовском 

Енисейского уезда [Енисейск…, 1989]. 

На территории Христорождест-

венского монастыря, располагавшегося в 

устье р. Мельничная, археологические 

исследования были проведены в 2013 и 

2014 гг. В 2013 г. выполнены разведоч-

ные работы на свободной от застройки 

территории монастыря. В результате ра-

бот был зафиксирован северо-западный 

угол снесенной Христорождественской 

церкви, перекопы могильных ям и от-

дельные захоронения. В 2014 г. на участ-

ке между зданием Христорождествен-

ской церкви и сохранившимся зданием 

келейного корпуса заложен раскоп раз-

мером 7 × 4 м. Предположительно, в дан-

ном месте находилась могила местопоч-

тимого святого Даниила Ачинского. 

В раскопе изучен северо-западный край 

некрополя монастыря, в котором обна-

ружено 21 захоронение. Захоронения со-

храняют порядовку, расстояние между 

которыми около 0,5 м. Перекопы могиль-

ных ям в плане имеют трапециевидную 

форму с не всегда ровными краями и 

ориентированы по оси СЗ–СВ. Глубина 

могильных ям до 0,8 м. Заполнение пред-

ставляет собой мешаную темную супесь 

с включением пятен гумуса, угля и не-



Исторические некрополи г. Енисейска (по данным археологических исследований 2004–2014 гг.) 

123 

значительного количества артефактов 

(керамика, кости животных). Погребаль-

ный инвентарь, нательные кресты обна-

ружены в захоронении № 2 и 3. Крест-

тельник из захоронения № 2 представляет 

собой четырехконечный крест с прямыми 

углами в средокрестии, из которых отхо-

дят 4 небольших луча. На лицевой сторо-

не выпуклым рельефом выделен восьми-

конечный крест на голгофе, который ук-

рашен контррельефной полоской по цен-

тру. На верхней и боковых лопастях вы-

делены квадраты, оконтуривавшиеся 

тонким рельефным валиком. Надписи не 

читаются. В вогнутых участках сохрани-

лись фрагменты белой эмали. С оборот-

ной стороны крест разделен плохо читае-

мыми контррельефными полосами на 

прямоугольные зоны. Текст не читается. 

Аналогичный крест обнаружен в погре-

бении № 184 некрополя Илимского ост-

рога [Молодин, 2007, с. 162]. Второй 

крест поломан на отдельные фрагменты и 

в данный момент находится на реставра-

ции.  

Погребальные комплексы, изу-

ченные в раскопе, перекрыты углублен-

ной в землю постройкой, сгоревшей в 

пожаре 1869 г. На полу конструкции об-

наружена фарфоровая лампада и серия 

стоя́щих керамических сосудов различ-

ных форм, нумизматический материал 

(«1 копейка» 1840 и 1842 гг., «2 копей-

ки» 1812 г.). Таким образом, верхней 

хронологической границей изученных 

погребений является середина XIX в. 

Нижняя граница определяется достаточ-

но условно второй половиной XVIII в.  

Кроме обследования территории 

приходских и соборных церквей и мона-

стырей были проведены археологические 

работы на территории Абалацкого клад-

бища. Сейчас на его территории разбит 

парк местного Дома культуры. На запад-

ной оконечности кладбища вблизи разру-

шенной Входоиерусалимской церкви был 

заложен один шурф. В шурфе на глубине 

1 м обнаружен край гроба, украшенного 

по краям зеленой тесьмой. Захоронение 

было законсервировано. Датировка данно-

го некрополя определяется достаточно 

точно с 1801 г. по 20-е гг. ХХ в. 

Таким образом, наиболее ранни-

ми захоронениями, зафиксированными 

на территории малого города Енисейско-

го острога, являются комплексы захоро-

нений внутри здания Богоявленского со-

бора и погребение, обнаруженное на пе-

ресечении ул. Бабкина и Петровского. 

На основании данных планиграфии и 

стратиграфии погребения уверенно 

можно датировать XVII в.  

В течение XVIII в. в связи с уве-

личением числа прихожан и строитель-

ством новых храмов разрастаются и по-

являются новые прицерковные некропо-

ли на участке между зданием гостиного 

двора и Богоявленским собором. Син-
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хронность существования Богоявленско-

го, Преображенского, Знаменского по-

гостов и ограниченная территория, на 

которой они расположены, привела  

к размыванию границ между ними. Дан-

ные обстоятельства ограничили возмож-

ность привязки захоронений к конкрет-

ному храму и выделения отдельных эта-

пов в их функционировании.  

Начиная с конца XVIII в. в связи 

с изменением государственного законо-

дательства, с одной стороны, и крайней 

сжатостью существующих участков для 

захоронений в пределах малого остро-

га – с другой, привели к выделению уча-

стка для «кладбища мертвых тел» за 

пределами городской территории.  

В 2008 г. в траншее, заложенной вокруг 

существующей каменной ограды и во-

круг алтарной апсиды Успенской церк-

ви, были обнаружены многочисленные 

разрушенные кости скелетов и один на-

тельный крест [Веженко, 2008]. В 2013 г. 

на территории, расположенной севернее 

Успенской церкви, было заложено три 

шурфа, в которых следов существования 

некрополя не обнаружено. Расширение 

города в южном направлении привело  

к тому, что выделенная территория под 

погост была включена в жилой квартал 

городской застройки, в связи с чем  

и прекращаются захоронения на нем,  

а кладбищенская Успенская церковь пе-

реименовывается в приходскую [Булан-

ков, Шумов, 1999, с. 162]. 

К концу XVIII в. произошло окон-

чательное формирование участков под 

захоронение за пределами города на тер-

ритории Абалацкого и ныне функциони-

рующего Севостьяновского кладбища.  

Не совсем ясна нижняя хроноло-

гическая граница погребальных ком-

плексов на территории Спасского муж-

ского и Христорождественского женско-

го монастыря. В первую очередь это свя-

зано со скудостью погребального инвен-

таря в изученных захоронениях и невы-

раженностью стратиграфических пози-

ций перекопов могильных ям. 

Общим для всех изученных некро-

полей остается четко фиксируемый спад  

в динамике захоронений на прицерковных 

погостах в течение XIX в. и превращение 

их в места захоронений городской элиты.  
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ПИСАНИЦА ОЛЁКМА (НОВЫЕ ДАННЫЕ) 

 

Летом 2014 г. авторами в Тын-

динском районе Амурской области была 

повторно обследована Олёкминская пи-

саница (Юктали. Петроглифы 1). На па-

мятнике была проведена топосъемка, 

фотофиксация, копировка наскальных 

рисунков. 

Писаница находится на левом бе-

регу р. Олёкма, в 16 км к западу от 

п. Юктали Тындинского района Амур-

ской области, в 600 м к югу от железно-

дорожного моста через р. Олёкма и в 

500 м севернее трассы проектируемой 

ЛЭП. 

Писаница открыта А. И. Мазиным 

в 1967 г. Им были выявлены рисунки на 

двух широких смежных плоскостях, где 

были представлены антропоморфные 

фигуры (самостоятельно и в лодках), со-

лярные знаки, животные, всадники и 

люди, ведущие животных на поводу 

(рис. 1). В 1971 г. у подножия писаницы 

А. И. Мазиным был заложен раскоп 

5 × 1,5 м, который показал два культуро-

содержащих слоя. В первом культурном 

слое обнаружены железные изделия: на-

конечники стрел, обломок латной пла-

стины. Во втором культурном слое най-

ден каменный инвентарь (скребки). Ме-

жду слоями обнаружено бронзовое изде-

лие в виде пуговицы. В дерновом слое и 

в расщелинах скалы находились совре-

менные вещи (берданочные гильзы, пу-

говицы, монеты, бусины и др.). Находки 

у писаницы Олёкмы, обнаруженные при 

раскопках, были трактованы как жерт-

воприношения. Писаница датирована 

исследователем по материалам данного 

жертвенника: концом II – началом I тыс. 

до н. э. [Окладников, Мазин, 1976, с. 35–

38, 81–82; Мазин, 1986, с. 98]. 

Петроглифы находятся на массив-

ном валуне скального курумника в 17,5 м 

к западу от берега, на высоте 4,13 м 

от июльского уреза воды, экспонированы 

на восток (обращены в сторону реки, ко-

торая течет в этом месте в меридиальном 

направлении). Размеры валуна: высота 

более 4 м, ширина порядка 5 м. Камень 

находится в наклонном положении (под 

углом 30º к линии горизонта). В под-

ножии он имеет ступенчатые уступы
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Рис. 1. Писаница Олёкма (по [Окладников, Мазин, 1976, С. 134, табл. 12]) 

 

каменных плит. На широком фризе 

(4,9 × 2,3 м) выявлены рисунки, выпол-

ненные красной охрой различных рас-

цветок (темно-бордовый, бордовый, 

красный, светло-красный). Рисунки 

сконцентрированы на семи плоскостях. 

Плоскость 1 находится на север-

ной оконечности камня на высоте 0,3 м 

от подножия. Плоскость вертикальная, 

высотой 1,7 м и шириной 1,5 м, в центре 

немного вогнутая, ориентирована на 

ВЮВ (общий азимут 195º). Поверхность 

ее неровная, бугристая, обильно покрыта 

черным лишайником. По всей ее площа-

ди черной краской нанесена современная 

нецензурная надпись. В центре плоско-

сти, на высоте 0,4 м от нижнего края ох-

рой бордового цвета изображена линей-

ная фронтальная фигура человека, слева 

от него находится контурное профиль-

ное изображение копытного животного с 

ветвистыми рогами, ориентированного в 
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правую сторону (рис. 3 – 1). В левой 

нижней части плоскости выявлены 

фрагменты линейных фигур, выполнен-

ных охрой бордового цвета. Древние ри-

сунки частично перекрыты современной 

краской и повреждены отслоившейся 

скальной коркой и воздействием биооб-

растателей. 

Плоскость 2 узкая (0,25 м), высо-

кая (1,3 м), смежная с плоскостью 1. 

Она с неровной поверхностью, под раз-

ными углами наклона обращена на ВЮВ 

(общий азимут 210º), находится на высо-

те 0,8 м от подножия. В нижней части 

плоскости (участок 2а) охрой бордового 

цвета изображены: округлый контур, ан-

тропоморфная и неопределенная линей-

ная фигуры (рис. 2 – 1). В центральной 

части плоскости (участок 2) на высоте 

1,3 м от подножия охрой светло-красного 

цвета показана дугообразная линия 

с радиально расходящимися «лучами» 

(рис. 2 – 2). Внутри ее видны два пятна 

(«глаза» личины?). В верхней части плос-

кости (участок 2б) на высоте 1,75 м 

от каменного приступка охрой темно-

бордового цвета нанесена трудноопреде-

лимая линейная фигура (рис. 2 – 3). 

Плоскость 3 (ширина 1 м, высота 

2 м) под разными углами наклона (верти-

кальными, положительными, отрица-

тельными к линии горизонта) обращена 

на ЮЮВ (общий азимут 230º). Поверх-

ность плоскости неровная, бугристая, 

со множеством выломов и мест отслое-

ния скальной корочки. В центральной и 

верхней частях плоскости охрой красного 

цвета изображены «лодки» (рис. 2 – 5). 

В них показаны линейные профильные 

антропоморфные(?) фигуры. В правой 

части центральной «лодки» изображен 

солярный знак в виде округлого пятна. 

В левой части «лодку» перекрывает ли-

нейная фигура бордового цвета. Под 

«лодкой» показана контурная фигура 

копытного животного с рогами, обра-

щенная в правую сторону. Справа от 

животного изображена фронтальная ли-

нейная фигура человека. Между мордой 

животного и рукой человека показана 

соединительная линия (повод?). Слева от 

животного нанесен вертикальный мазок 

охры. Рисунки выполнены охрой темно-

бордового цвета. Справа под «лодкой» 

видны контуры антропоморфной (?) фи-

гуры светло-красного цвета. 

В правой части плоскости на цен-

тральное изображение «лодки с пассажи-

рами» (?) сверху и снизу наложены ри-

сунки солярных знаков в виде округлых 

контуров с радиально расходящимися 

линиями-лучами. Верхний знак темно-

бордового, нижний – бордового цвета. 

Ниже видны фрагменты, по всей видимо-

сти, другой «лодки». Рисунок сильно по-

страдал от осыпания скальной породы. 

Справа от него видна неопределенная ли-

нейная фигура. Цвет рисунков красный.. 
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Рис. 2. Писаница Олёкма (Юктали. Петроглифы 1) по работам авторов: 

1 – участок 2а; 2 – плоскость 2; 3 – участок 2б; 4 – участок 3б; 5 – плоскость 3;  
6 – плоскость 3а; 7 – плоскость 4 

 

В нижней части плоскости нахо-

дится контурная фигура оленя, ориенти-

рованная в левую сторону, под нею – 

фрагменты неопределенного рисунка. 

Цвет охры красный. В правой нижней 

части плоскости (участок 3а) выявлены 

горизонтальный и вертикальный мазки 

охры бордового цвета (рис. 2 – 4). 
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Плоскость 3а шириной 0,3 м 

и высотой 0,4 м расположена в нижней 

части скального фриза, между плоско-

стями 3 и 4, на высоте 1 м от подножия. 

Под отрицательным углом наклона (-20º) 

она обращена на восток (азимут 250º).  

В центре плоскости контурно нанесено 

изображение звероподобного животного 

с валенкообразными короткими конеч-

ностями (медведь?) (рис. 2 – 6). Ориен-

тирована фигура в правую сторону. 

Сверху к спине животного примыкает 

вертикальная линия с боковым горизон-

тальным коротким «отростком». Ниже 

носа животного нарисована другая вер-

тикальная линия с двумя диагональными 

«отростками» (концы их опущены вниз). 

Цвет охры темно-бордовый. 

Плоскость 4 широкая (1,2 м), вы-

сокая (1,3 м), смежная с плоскостью 3. 

С отрицательным углом наклона (-20º) 

она обращена на ВЮВ (азимут 205º). 

Поверхность плоскости гладкая, в верх-

ней и правой частях покрыта черным 

лишайником.  

В верхней части плоскости нане-

сены многочисленные пятна красного, 

бордового и темно-бордового цветов 

(рис. 2 – 7; ил. 3). Наблюдается интен-

сивный палимпсест (нижний пласт охры 

красного цвета, следующий – бордового, 

наиболее поздний – темно-бордового 

цветов). Ниже их по центру расположено 

кольцо бордового цвета, под ним – «лод-

ка с 9 пассажирами» (?) красного цвета. 

Ориентирована «лодка» в левую сторону 

(вверх по течению). Нос «лодки» пока-

зан дугообразной линией, увенчанной 

округлым пятном (солярный знак?). Ан-

тропоморфные фигуры «пассажиров» (?) 

показаны условно в виде вертикальных 

линий, загнутых в верхней части в левую 

сторону. На месте сгиба их пересекают 

наклонные короткие росчерки охры. 

Слева над «лодкой» видны контуры не-

определенной фигуры красного цвета, 

поврежденной диагональной трещиной. 

Под ней охрой бордового цвета изобра-

жен солярный знак с короткими отрост-

ками-лучами. Другой солярный знак  

с восемью более длинными лучами нане-

сен на плоскость охрой темно-бордового 

цвета по правую сторону от «лодки». 

Ниже «лодки» (?) по центру плос-

кости расположена другая, более круп-

ных размеров «лодка», выполненная 

также охрой красного цвета. «Кормовая» 

и «носовая» ее части четко не обозначе-

ны. Антропоморфные фигуры (?) также 

показаны в профиль, но более объемно и 

реалистично, они обращены в правую 

сторону. Головные части некоторых 

«пассажиров» показаны условно: в виде 

наклонных или дугообразных линий, 

«ноги» согнуты в «коленях». Централь-

ную (на уровне «пояса») часть фигур пе-

ресекают наклонные прямые линии 

(фаллосы?). Поверх рисунка «лодки» в 
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центре наложено изображение кольца 

бордового цвета, в правой части фраг-

менты овального контура с лучами-

отростками темно-бордового цвета. Пра-

вее показан всадник, стоящий на спине 

копытного животного с рогами. Над ни-

ми изображен солярный знак с семью 

лучами. Все эти рисунки выполнены ох-

рой бордового цвета. 

Под «лодкой» в нижней части 

плоскости охрой бордового цвета кон-

турно показано животное с короткими 

конечностями (медведь?). Ориентирова-

на фигура в правую сторону. Левее ее на 

краю плоскости выявлена линейная 

фронтальная фигура человека бордового 

цвета. В правой нижней части плоскости 

находятся пятна охры того же цвета. 

Вдоль нижнего края плоскости зафикси-

рованы вертикальные короткие мазки 

охры красного и бордового цветов. 

Плоскость 5а примыкает слева 

к верхней части плоскости 4 и снизу 

граничит с плоскостью 5. Ширина ее 

0,3 м, высота – 0,4 м. Под отрицатель-

ным углом наклона (-20º) она обращена 

на ВЮВ (азимут 210º). Под лишайником 

черного цвета выявлены пятна охры 

красного и бордового цветов (рис. 3 – 3). 

Плоскость 5 находится ниже 

плоскости 5а, слева граничит с плоско-

стью 4, рельефно выступает на 5–10 см 

над основной поверхностью скального 

фриза. Имеет подтреугольную форму, 

ширина ее в основании 0,3 м, высота – 

0,4 м. Она вертикальная, обращена на 

восток (азимут 190º), имеет бугристую 

поверхность. В центральной части плос-

кости охрой темно-бордового цвета изо-

бражен солярный знак с 5 лучами  

(рис. 3 – 2). Ниже него находится оваль-

ная фигура с горизонтальными и верти-

кальными «отростками», выполненная 

охрой светло-красного цвета. 

Плоскость 6 шириной 0,4 м и вы-

сотой 0,3 м расположена на боковой гра-

ни каменного блока, она вертикальная, 

обращена на юг (азимут 265º). На высоте 

1,7 м от подножия в центре плоскости 

охрой темно-бордового цвета нарисован 

круг с двумя короткими внешними «от-

ростками» (рис. 3 – 4). 

Плоскость 7 находится под плос-

костью 6 (плоскость 6 нависает над ней, 

ширина навеса 0,4 м), на месте вылома 

в скале. Плоскость небольшая (ширина 

0,2 м, высота 0,15 м), под небольшим 

положительным углом наклона обраще-

на на восток (азимут 190º). Поверхность 

ее неровная, сильно повреждена отслое-

нием скальной корочки. Сохранились 

фрагменты изображений в виде пятен 

(размером 1 × 1 см) бордового цвета 

(рис. 3 – 5). 

Судя по сюжетным и стилистиче-

ским характеристикам, разнообразию цве-

товой гаммы  красящего  пигмента,  степе-

ни сохранности,  случаям  палимпсеста,  
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Рис. 3. Писаница Олёкма (Юктали. Петроглифы 1) по работам авторов: 

1 – плоскость 1; 2 – плоскость 5; 3 – плоскость 5а;  
4 – плоскость 6; 5 – плоскость 7
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изображенные фигуры разновременные. 

Наиболее поздний пласт петроглифов 

выполнен охрой темно-бордового цвета. 

Как правило, это округлые пятна, соляр-

ные знаки в виде колец, обрамленных 

иногда единичными короткими «отрост-

ками». По всей видимости, они выпол-

нены в период позднего Средневековья – 

этнографической современности. Более 

ранний пласт петроглифов представлен 

рисунками бордового цвета. К ним отно-

сятся пятна, многолучевые солярные 

знаки, контурные фигуры животных, об-

ращенных в правую сторону, фронталь-

ные линейные антропоморфные фигуры. 

Как правило, они иллюстрируют олене-

водческие (?) и охотничьи сюжеты и мо-

гут соотноситься с эпохой раннего же-

лезного века – Средневековья. К эпохе 

бронзы могут относиться изображения 

«лодок», животных, выполненных охрой 

красного цвета. Наиболее ранний пласт 

петроглифов нанесен охрой светло-

красного цвета. Эти рисунки имеют 

наименьшую степень сохранности, пло-

хо просматриваются на скальной по-

верхности, составляют самый нижний 

изобразительный слой в палимпсестах и, 

судя по выявленным сюжетам (личины), 

могут датироваться эпохой позднего не-

олита – ранней бронзы. 

Соответственно петроглифы 

Олёкмы охватывают широкий времен-

ной интервал и предварительно могут 

быть датированы эпохой позднего не-

олита – этнографической современности 

(началом III тыс. до н. э. – II тыс. н. э.). 

Данной датировке не противоречат ма-

териалы, полученные в результате рас-

копок в 1971 г. А. И. Мазиным 

у подножия писаницы и сборов подъем-

ного материала. 

Таким образом, в результате ар-

хеологических работ 2014 г. выявлены 

новые плоскости с рисунками (плоско-

сти 2, 5–7) на писанице Олёкма, расши-

рена и уточнена информация об опубли-

кованных наскальных композициях. Это 

позволяет в дальнейших исследованиях  

с новых позиций подойти к вопросам 

интерпретации образов и сюжетов дан-

ного памятника, который является од-

ним из опорных в изучении наскального 

искусства бассейна р. Олёкма. 
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НОВЫЕ ПЕТРОГЛИФЫ АНГАРЫ  

(ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СООБЩЕНИЕ) 

 

В 2014 г. совместным отрядом 

ООО «Красноярская геоархеология» и 

Музея археологии КГПУ им. В. П. Ас-

тафьева проведены археологические 

исследования в Богучанском и Моты-

гинском районах Красноярского края. 

В ходе работ обследованы ранее из-

вестные и выявлены новые памятники 

древнего наскального искусства. На 

объектах проведены топографическая 

съемка местонахождений, фотофикса-

ция, копировка изображений, опреде-

ление современного состояния петрог-

лифов. 

Петроглиф Манзинский камень. 

Объект обнаружен краеведом А. В. Кая-

вой в 2013 г., обследован участниками 

отряда в августе 2014 г. Валун с петрог-

лифами находится на песчаном пляже 

левого берега р. Ангара, на южной око-

нечности п. Манзя. Он расположен на 

высоте 2,5 м от уреза воды, в 35 м от бе-

рега. Размеры валуна: длина 1,3 м, ши-

рина 1,3 м. В плане он имеет подтре-

угольную форму, в поперечном разрезе – 

трапециевидную. Рисунки выявлены на 

двух плоскостях. 

Плоскость 1 расположена на 

верхней грани валуна, под положитель-

ным углом наклона (30°), обращена на 

СВ (азимут 35°), вверх по течению реки. 

Имеет подтреугольную форму. Размеры: 

длина 0,8 м, ширина в южной части 

0,6 м, в северной – 0,25 м. Рисунки вы-

полнены выбивкой. От воздействия воды 

и льда рисунки стали слаборельефными. 

Узнаваемые контуры изображений вы-

явлены в южной части плоскости. Ри-

сунки выполнены схематично, в линей-

ном стиле. Изображена ростовая фигура 

всадника, стоящего на спине животного 

(лошадь?). Голова всадника показана  

в виде кольца. Под ним изображено дру-

гое копытное животное. Фигуры ориен-

тированы в правую сторону (вниз по те-

чению реки, на юг) (рис. 1 – 1). 

Плоскость 2 смежная, является 

восточным бортом валуна. Она под-

треугольной формы, немного выпук-

лая, вертикальная, обращена на восток  
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Рис. 1. Петроглифы Нижней Ангары: 

1 – Манзинский камень. Плоскость 1 (вид с северо-запада); 
 2 – Манзинский камень. Плоскость 2 (вид с востока);  

3 – петроглифы Геофизик. Валун 3 (вид на петроглифы с северо-запада) 
 

(азимут 0°). Высота в южной части 0,8 м, 

в северной 0,25 м; длина 1,3 м. На высо-

те 0,25 м от подножия зафиксирован 

подтреугольный контур, выполненный 

неглубокой, редкой выбивкой. К нему 

примыкают слабоопределимые линии. 

Правее визуально просматривается 

фрагмент изображения в виде незакон-

ченного горизонтального овала с не-

большим отростком в левой части. Ко-

пировка данного изображения проявила 

горизонтальную линейную антропо-

морфную фигуру с кольцевидной голов-

ной частью (рис. 1 –2). 

Данная находка еще раз свиде-

тельствует о существовании устойчивой 

традиции у древнего населения региона 

использовать для нанесения петрогли-

фов не только скальные утесы, но и бе-

реговые валуны. 

Судя по технике нанесения ри-

сунков, сюжетным и стилистическим 

особенностям, петроглифы выполнены в 

одно время и, по всей видимости, одним 

автором. Подобная схематичная линей-

ная манера передачи образов, сюжетные 

аналогии (всадники, лошади, пешие лю-

ди), схожая иконография персонажей 

(кольцевидное оформление головы ан-

тропоморфов, их фронтальный ракурс), 

техника исполнения (выбивка) зафикси-

рованы на других береговых камнях 
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в низовьях Ангары у шиверы Мурожной 

(Мурожные камни – 1, 2) [Заика, 2005, 

с. 139, рис. 6]. Первоначально рисунки 

были датированы эпохой бронзы, трак-

тованы как сцены военных походов или 

перекочевок [Пашинов, Дроздов, 1976, 

с. 271]. Повторное обследование Му-

рожных камней навело исследователей 

на мысль, что «рисунки относятся ко 

времени миграций кетоязычных или са-

модийских этнических групп с юга на 

север» [Медведев, Дроздов, Пашинов, 

1978, с. 259], позже они были отнесены  

к железному веку [Наскальное искусст-

во..., 1995, с. 47]. 

В целом скотоводческие сюжеты 

не характерны для наскального искусст-

ва Нижней Ангары. Вместе с тем куль-

турное влияние кочевников Минусин-

ской котловины часто прослеживается 

на материалах погребальных, культовых 

комплексов и других объектов археоло-

гии на территории региона [Леонтьев, 

Дроздов, 2003; Мандрыка, 2010; Дроз-

дов, Гревцов, Заика, 2011, с. 60; Сенот-

русова, 2012]. Наиболее ярко свидетель-

ствуют о тесных межкультурных кон-

тактах изделия художественной метал-

лопластики как «имортного» происхож-

дения, так и в виде местных дубликатов. 

Что касается существования если не ме-

стных вариантов коневодства, то почи-

тания лошади, об этом может свидетель-

ствовать факт ритуального захоронения 

краниальных остатков и фрагментов ко-

нечностей лошади (СОАН – 4362: 

2295±45 л. н.) на культовом комплексе 

Каменка [Следы медвежьего культа..., 

2003]. Соответственно нижняя дата по-

явления в регионе лошади и, видимо, 

всадников как сюжета в наскальном ис-

кусстве соотносится с концом 

1 тыс. до н. э., что не противоречит ранее 

сделанным выводам о датировке рисун-

ков всадников в петроглифах Нижней 

Ангары в широком временном интервале 

(ранний железный век – этнографиче-

ская современность) [Ключников, Заика, 

2006]. В нашем случае также следует да-

тировать петроглифы на Манзинском 

камне. 

Объект находится в аварийном 

состоянии. Под воздействием воды  

и льда поверхность камня разрушается: 

отслаивается верхняя корочка камня, 

появляются трещины, участки вылома 

пород. По всей поверхности камня 

видны многочисленные царапины  

и росчерки, следы затертостей. Нега-

тивно сказывается на сохранности объ-

екта использование его для швартовки 

современных судов: видны многочис-

ленные следы металлических тросов  

в виде царапин, желобов и ржавчины. 

Плоскость 2 сильно пострадала от раз-

жигаемых под ней костров: поверх-

ность покрыта нагаром, скальная ко-

рочка отслаивается. 
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Рис. 2. Писаница Потаскуйский Бык: 

1 – плоскость 1; 2 – плоскость 2; 3 – плоскость 3а; 4 – плоскость 3; 5 – плоскость 4 
 

Писаница Потаскуйский Бык. 

Писаница была обнаружена в 2008 г. 

участниками совместного отряда КГПУ 

им. В. П. Астафьева и Института архео-

логии и этнографии СО РАН [Постнов, 

2009, с. 64–65]. На памятнике были про-

изведены: внешнее обследование, выбо-

рочная копировка (рис. 3 – 2), фотофик-

сация наскальных рисунков. В 2014 г. 

было проведено детальное обследование 

скального массива с использованием 

альпинистского снаряжения. 
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Петроглифы нанесены на левобе-

режный утес Ангары, сложенный извест-

няками. Находится он напротив одноимен-

ной шиверы, в 1,6 км южнее 

п. Орджоникидзе Мотыгинского района. 

Рисунки встречаются на протяжении более 

100 м на отвесных фризах юго-восточного 

участка скального массива, ограниченного 

осыпями. Они выявлены на девяти плоско-

стях, обращенных на восток, северо-восток 

и юго-восток на высоте 10,5–17,1 м от ав-

густовского уреза воды, в 6,5–17,5 м от бе-

рега реки. Изображения выполнены крас-

ной охрой различных оттенков. 

Плоскости 1–5, смежные между 

собой, сгруппированы на северо-

западной оконечности памятника, явля-

ются гранями выступающего каменного 

блока, расположены на высоте 12 м 

от августовского уреза воды и в 14,5 м 

к ЮЗ от берега (судя по вертикальному 

разрезу через плоскость 3). 

Плоскость 1 – крайняя правая, 

шириной 0,5 м, высотой 0,3 м. Находит-

ся на высоте 1,8 м от подножия (при-

ступка), под положительным углом на-

клона (10°), обращена на восток (азимут 

160°). На ней выявлены миниатюрные 

антропоморфные фигуры. Они показаны 

в фас и профиль, в «рогатых» головных 

уборах (?). Нанесены рисунки охрой 

бордового цвета (рис. 2 – 1). 

Плоскость 2 примыкает слева к 

предыдущей плоскости, находится на 

той же высоте, разделена с нею скаль-

ным уступом глубиной 0,03–0,04 м. Раз-

меры плоскости: ширина 0,5 м, высота 

0,3 м. Под небольшим положительным 

наклоном (10°) она обращена на восток 

(азимут 155°). В правой части плоскости 

охрой бордового цвета выполнена про-

фильная антропоморфная фигура с ги-

пертрофированными конечностями 

(рис. 2 – 2). 

Плоскость 3 имеет вид непра-

вильного треугольника, вершина которо-

го обращена вниз. Размеры: ширина 

в верхней части 0,9 м, высота 0,7 м. Под 

небольшим положительным углом на-

клона (10°) она обращена на восток 

(азимут 165°), находится на высоте 1 м 

от подножия. Справа к ней примыкает 

плоскость 4, слева – 5, сверху – плоско-

сти 1 и 2. Разделена с последними гори-

зонтальной трещиной шириной 0,2–

0,3 м. Рисунки выполнены охрой красно-

го и бордового цветов. Бордовые рисун-

ки перекрывают красные охристые изо-

бражения. Красным цветом выполнены 

фронтальные антропоморфные фигуры и 

фрагменты трудноопределимых рисун-

ков в виде линий; бордовым – профиль-

ные антропоморфные фигуры в зверопо-

добных масках, фрагменты трудноопре-

делимых изображений (рис. 2 – 4). 

Плоскость 3а – смежная с пре-

дыдущей, находится левее ее и разде-

лена с нею диагональной трещиной 
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шириной 0,01–0,03 м. Плоскость вер-

тикальная, расположена на высоте 

1,6 м от подножия, обращена на восток 

(азимут 165°). Она имеет вид равносто-

роннего треугольника, опущенного 

вершиной вниз. Ширина верхней части 

0,4 м, высота 0,25 м. В центре ее фраг-

ментарно сохранилась верхняя часть 

фронтальной антропоморфной фигуры, 

выполненной охрой бордового цвета. 

Руки персонажа широко раскинуты  

в стороны, головная часть увенчана 

«рожками» (рис. 2 – 3). 

Плоскость 4 примыкает к плос-

кости 3 справа, под отрицательным уг-

лом наклона (–45°) обращена на север 

(азимут 100°), расположена на высоте 

0,8 м от подножия. Размеры ее: ширина 

0,5 м, высота 0,55 м. В левой верхней 

части она повреждена выломом скаль-

ных пород. В верхней части плоскости 

(на границе вылома) выявлена фрон-

тальная антропоморфная фигура, выпол-

ненная охрой бордового цвета. У нее 

подтреугольное контурное туловище. 

Верхние конечности (руки) отсутствуют, 

нижние сохранились фрагментарно  

и представляют собой ромбовидный 

контур («колени» развернуты в стороны, 

«ступни» сведены вместе). Слева (на 

уровне «коленного сгиба» ноги) к фигу-

ре примыкает дугообразная линия (со-

хранилась фрагментарно). «Голова» по-

казана на длинной шее, увенчана двумя 

отростками и справа имеет приострен-

ный выступ (рис. 2 – 5). 

Плоскость 5 (1,4 × 0,8 м) являет-

ся восточной гранью каменного блока, 

правым краем граничит с плоскостями 3 

и 4. Под отрицательным углом наклона 

(-25°) она обращена на восток (азимут 

210°). В правой ее части на высоте 0,7 м 

от подножия нанесен охрой бордового 

цвета линейный П-образный контур. Ря-

дом с ним выявлены фрагменты фрон-

тальной антропоморфной фигуры. Ниже 

их видны фрагменты головной части 

животного (лось?). Животное ориенти-

ровано в правую сторону (на север). 

Слева к ней примыкает (частично впи-

сывается в контур головы лося) фигура 

другого животного, выполненная охрой 

бордового цвета более светлого оттенка. 

Контур рисунка читается фрагментарно 

(рис. 3 – 1). В центре плоскости охрой 

красного цвета нанесены линейные изо-

бражения антропо- и орнитоморфного 

вида (сохранились фрагментарно). Левая 

часть скального фриза повреждена ши-

рокой глубокой вертикальной трещиной. 

В верхней части, по обоим краям ее, 

просматриваются линейные фрагменты 

неопределенной фигуры, выполненной 

охрой бордового цвета. 

Плоскость 6 находится между 

плоскостями 1–5 и 7–8 на высоте 10,5 м 

от уреза воды, в 6,5 м к западу 

от берега. Она ориентирована на восток,  
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Рис. 3. Писаница Потаскуйский Бык. Плоскость 5: 

1 – копии 2014 г.; 2 – копии 2008 г. 
 

(азимут 180°). Основная часть плоскости 

вертикальная, но нижний край имеет от-

рицательный наклон (-25°). Размеры ее: 

ширина 0,6 м, высота 0,7 м. Рисунки вы-

полнены в нижней части плоскости, 

представлены миниатюрными фигурами 

всадников, выполненными охрой бордо-

вого цвета на высоте 0,5 м от подножия 

(рис. 4 – 3). Животные ориентированы в 

правую сторону, т. е. на север. 
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Рис. 4. Писаница Потаскуйский Бык: 

1 – плоскость 8; 2 – плоскость 7; 3 – плоскость 6
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Плоскости 7, 8 смежные между 

собой, сгруппированы на юго-восточной 

оконечности памятника, представляют 

собой грани общего скального фриза, 

расположены на высоте 17 м от авгу-

стовского уреза воды и в 17, 5 м к западу 

от берега реки. 

Плоскость 7 (0,4 × 0,3 м) нахо-

дится на отвесном фризе скалы, почти 

вертикальная (-5°), обращена на восток 

(азимут 200°), имеет подпрямоугольную 

форму, ограничена уступами скальных 

пород. В центре плоскости расположено 

изображение чуть наклонного прямого 

креста, выполненного красной охрой 

кирпичного оттенка (рис. 4 – 2). 

Плоскость 8 – смежная с преды-

дущей, находится слева и чуть выше нее 

(между ними уступ скальных пород ши-

риной 0,3–0,4 м). Плоскость вертикаль-

ная (-10°), обращена на восток (азимут 

205°), расположена под навесом скалы 

шириной 1 м. Слева от нее находится 

покатая площадка (угол падения 45°) 

шириной 1,5 м. Контур плоскости имеет 

вид неправильного параллелограмма 

(косая трапеция). Размеры ее: высота 

0,6 м, ширина в верхней части 0,4 м, в 

нижней – 0,6 м. На поверхность верхней 

правой части плоскости красной охрой 

кирпичного оттенка нанесено изображе-

ние сердцевидной личины (рис. 4 – 1). 

Под личиной изображено животное, 

ориентированное в правую сторону. 

Учитывая сюжетные и стилисти-

ческие характеристики изображений, бе-

ря во внимание случаи палимпсеста и 

различные цветовые тонировки красите-

лей, есть основания полагать, что рисун-

ки на писанице выполнены в разное  

время.  

Наиболее ранние изображения 

находятся на смежных плоскостях 1–4. 

Большинству антропоморфных фигур 

(как фронтальных, так и профильных) 

находятся многочисленные аналогии как 

в наскальном искусстве региона, так и 

в петроглифах Сибири, которые датиру-

ются эпохой ранней бронзы. Отличаются 

своеобразием и необычны для петрогли-

фов Ангары профильные изображения 

зооантропоморфов и фигура с непомер-

но длинными конечностями. Примеча-

тельно, что последней находятся прак-

тически прямые аналогии на Шалабо-

линской писанице [Пяткин, Мартынов, 

1985, табл. 3, рис. 8]. Подобные изобра-

жения встречаются также в петроглифах 

окуневской и каракольской культур, что 

подтверждает наши выводы о датировке 

рисунков. Изображения профильных че-

ловеческих фигур со звероподобным 

оформлением головы (маски?) уникаль-

ны, причем не только для древнего ис-

кусства региона, но и Северной Азии. 

Кроме своеобразно трактованных голов-

ных частей привлекают внимание росто-

вые характеристики фигур, округлое 
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оформление кистей рук, вынесенные 

вперед длинные ноги, «антенны». Мож-

но, конечно, в поисках аналогий обра-

титься к зооантропоморфам в окунев-

ском искусстве, но там представлен об-

раз фантастического хищника, 

у которого если и присутствуют антро-

поморфные черты, то они слабо выраже-

ны, т. е. вторичны. В нашем случае – на-

оборот. Наиболее часто профильные ан-

тропоморфы со звероподобными голо-

вами присутствуют в неолитических 

петроглифах на мысу Бесов Нос (Онеж-

ское озеро). Причем у одного из них ру-

ки также оканчиваются силуэтным кру-

гом [Савватеев, 1967, с. 35]. Последняя 

деталь отмечена и в недавно обнаружен-

ных петроглифах на Шалаболинской пи-

санице, но там антропоморфы лишены 

звероподобных черт [Заика, 2007, с. 34, 

рис. 15]. Поэтому вопросы интерпрета-

ции и культурно-хронологической при-

надлежности рассматриваемых образов 

дискуссионные и требуют дальнейшего 

исследования. 

Изображения на других плоско-

стях, по всей видимости, выполнены 

в последующие периоды. Самыми позд-

ними являются миниатюрные рисунки 

всадников, которые могут датироваться, 

как указывалось выше, в широком вре-

менном интервале. 

Петроглифы Геофизик. Одним из 

участков работ в 2014 г. стала прибреж-

ная зона р. Ангара около п. Геофизиков, 

где по информации директора Богучан-

ского краеведческого музея М. Н. Душ-

кина были обнаружены валуны с петрог-

лифами. Ранее, в 1972 г., Богучанским 

отрядом КАЭ ИГУ под руководством 

Н. И. Дроздова в том же месте был обна-

ружен валун с выбитыми антропоморф-

ными личинами. Этот валун находился  

в непосредственной близости от берега,  

и плоскость с рисунками была обращена 

к воде. Ее площадь составляла около 

7,6 м2. Первоначально было зафиксиро-

вано 41 изображение антропоморфных 

личин в виде тройных лунок, заключен-

ных иногда в округлые контуры. Иссле-

дователи отметили, что они «схожи  

с окуневскими» [Пашинов, 1975; Паши-

нов, Дроздов, 1976, с. 271]. При повтор-

ном осмотре объекта было выявлено еще 

51 изображение личин [Медведев, Дроз-

дов, Пашинов, 1978, с. 259]. В сентябре 

1994 г. валун с петроглифами был пере-

везен на территорию Богучанского крае-

ведческого музея, где обследовался ар-

хеологическим отрядом КГПУ в 1995–

1996 гг. [Заика, Емельянов, 1996; Заика, 

Каява, Емельянов, 1997]. 

При перемещении камень раско-

лолся пополам, часть его поверхности 

осыпалась, многие петроглифы были ут-

рачены. Сохранились 136 круглых ямок 

диаметром 1,4–3,8 см и глубиной 0,1–

0,6 см, выполненных в технике выбивки  
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Рис. 5. Петроглифы Геофизик: 

1 – валун 1 (А – плоскость 1, Б – плоскость 2), вид с юго-запада;  
2 – валун 2 (вид с северо-запада) 
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с последующей прошлифовкой. В боль-

шинстве своем они встречаются по три и 

располагаются по контуру равнобедрен-

ного треугольника, возможно, обозначая 

глаза и рот личин (29 случаев). В трех 

случаях «рот» показан в виде горизон-

тального овала. Иногда различимы толь-

ко «глаза» (14 личин). Выявлены также 

восемь одиночных ямочных углублений. 

В центре плоскости находится солярный 

знак в виде окружности с радиально рас-

ходящимися от нее «отростками»-

лучами. Одно ямочное углубление нахо-

дится в центре солярного круга, два − на 

концах лучей. По причине многолетнего 

воздействия воды и льда внешние конту-

ры личин (?), выполненные в технике не-

глубокой точечной выбивки, прослежи-

ваются слабо или совсем неразличимы. 

Видимые контуры имеют сердцевидную 

и череповидную формы, в ряде случаев − 

форму круга [Заика, 2013, с. 51–52]. 

В 2014 г. в связи с низким уров-

нем воды выявлена группа валунов  

с петроглифами, расположенными вдоль 

кромки левого берега р. Ангара на севе-

ро-западной оконечности п. Геофизиков 

Богучанского района. Рисунки зафикси-

рованы на трех камнях и представляют 

в большинстве своем чашевидные уг-

лубления диаметром 1,5–3,1 см и глуби-

ной 0,1–0,5 см. 

Валун 1 расположен в воде, в 2 м 

от берега. Камень в плане имеет трапе-

циевидную форму. Длина его 1,8 м; ши-

рина 1,5 м; высота в центральной части 

0,8 м, в восточной – 0,43 м. Рисунки на-

несены путем выбивки с последующей 

прошлифовкой и фиксируются на двух 

смежных плоскостях. 

Плоскость 1 (1,10 × 0,55 м) почти 

горизонтальная, под небольшим углом 

наклона (10°) обращена на юг (азимут 

100°) в сторону берега. На ее поверхно-

сти выявлены 3 тройных ямочных уг-

лубления и одна «трехточечная» личина, 

обрамленная неполным сердцевидным 

контуром. Две чашевидных ямки распо-

ложены на периферии плоскости (рис. 5 

– 1а). 

Плоскость 2 (1,25 × 0,65 м) под 

более крутым наклоном (32°) обращена 

на север (азимут 115°) в сторону реки. 

На ее поверхности зафиксированы: не-

оконтуренная «трехточечная» личина, 

крупное чашевидное углубление внутри 

кольцевидного контура с двумя «отрост-

ками», рядом с ним дуга. Остальные 

11 ямок расположены без видимой сис-

темы (рис. 5 – 1б). 

Валун 2 находится на расстоянии 

35 м к северо-западу от валуна 1, на 

краю берега. Камень в плане имеет под-

прямоугольную форму. Размеры его: 

длина 1,95 м, ширина 1,4 м, высота юж-

ной части 0,4 м, северной – 0,65 м. На 

южной стороне валуна зафиксирована 

плоскость с рисунками. Она широкая 
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(1,05 м), длинная (1,25 м), обращена на 

берег, имеет положительный угол на-

клона (25°). На ее поверхности выявлено 

45 чашевидных углублений, объединен-

ных в тройные (7 случаев), двойные 

(8 случаев) комбинации (личины?).  

У одной из личин (?) «рот» показан в виде 

горизонтального овала. Остальные семь 

одиночных ямок расположены несколько 

хаотично на плоскости (рис. 5 – 2). 

Валун 3 находится на берегу, 

у подножия надпойменной террасы 

р. Ангара на расстоянии 16 м к юго-

западу от валуна 1, в плане имеет подо-

вальную форму. Размеры его: длина 

1,45 м; ширина 0,9 м; высота в южной 

части 0,47 м, в северной – 0,15 м. Рисун-

ки нанесены путем выбивки на верхней 

плоскости камня (0,9 × 0,75 м), обра-

щенной под положительным углом на-

клона (35°) на северо-запад (в сторону 

реки). В юго-восточной части валуна 

выявлена линейная антропоморфная фи-

гура с широко расставленными ногами, 

между ними выбито небольшое пятно 

(рис. 1 – 3). Правее расположен незамк-

нутый кольцевидный контур. Левее изо-

бражения человека выбита неопределен-

ная линейная фигура, рядом с ней – ча-

шевидная лунка. Поверх рисунков со-

временной краской красного цвета нане-

сен косой крест. 

Учитывая тополандшафтные со-

ответствия объектов, технику нанесения 

рисунков, сюжетные характеристики 

изображений, валуны с петроглифами 

1, 2 могут быть датированы, как и «Пет-

роглиф Геофизик», эпохой позднего не-

олита – ранней бронзы [Заика, 2012, 

с. 69–70]. В целом они составляли, ви-

димо, единый древний культовый ком-

плекс, интерпретация которого требует 

отдельного исследования. Рисунки на 

валуне 3, расположенном несколько обо-

собленно и в другой тополандшафтной 

ситуации, отличаются по техническим 

характеристикам выбивки и сюжету изо-

бражений. Они, по всей видимости, бы-

ли выполнены позже. 

Петроглифы у п. Геофизиков на-

ходятся в аварийном состоянии. Плоско-

сти сильно повреждены царапинами, бо-

роздами и выломами, которые являются 

следствием воздействия льда и грунта во 

время ледоходов и паводков. Валун 3 

покрыт современными росчерками, сле-

дами краски. 

В заключение необходимо отме-

тить, что в результате работ 2014 г. кор-

пус источников, касающихся развития 

древнего искусства на территории ре-

гиона, ощутимо пополнился объемом 

новой информации, которая позволяет 

расширить возможности для решения 

круга проблем, связанных с вопросами 

развития как материальной, так и духов-

ной культуры древнего населения Ниж-

него Приангарья. 
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ПЕТРОГЛИФЫ НА ОЗ. ТУС В ХАКАСИИ 

 

Летом 2013 г. во время музейно-

экскурсионной полевой практики сту-

дентов исторического факультета Крас-

ноярского государственного педагогиче-

ского университета им. В. П. Астафьева 

было проведено обследование известных 

объектов историко-культурного насле-

дия на территории Хакасии и юга Крас-

ноярского края. Объектом изучения ста-

ли археологические памятники в виде 

стоянок, могильников, наскальных ри-

сунков. На них отрабатывалась методика 

фиксации в полевых условиях в контек-

сте решения задач охраны и музеефика-

ции данных объектов. Одним из пунктов 

исследования стали петроглифы на 

оз. Тус. Была проведена их топосъемка, 

фотофиксация, копировка наскальных 

рисунков [Ануфриева, Пахомова, Доро-

хина, 2014]. В 2014 г. в результате по-

вторных полевых исследований этих 

петроглифов, работы с фондами и архи-

вами в Красноярском краевом краевед-

ческом музее, Хакасском республикан-

ском национальном музее им. Л. Р. Кыз-

ласова, Минусинском региональном 

краеведческом музее им. Н. М. Мартья-

нова, непосредственного общения  

с Н. В. Леонтьевым, Э. А. Севастьяновой 

и Н. В. Нащёкиным была уточнена и 

расширена известная информация о па-

мятнике. 

История исследования 

Наскальные рисунки на оз. Тус 

были случайно обнаружены студентами 

Красноярского сельскохозяйственного 

института в июне 1968 г., о чем они со-

общили сотруднику Красноярского 

краеведческого музея Н. В. Нащёкину, 

который в это время руководил археоло-

гическими раскопками в окрестностях 

с. Соленоозерное. В результате обследо-

вания местонахождения им и сотрудни-

ком Абаканского краеведческого музея 

А. Н. Липским было обнаружено «семь 

камней с рисунками» [Нащокин, 1969, 

л. 23]1. Исследователями были произве-

дены копировка, фотофиксация, описа-

ние петроглифов. О найденных рисунках 

Н. В. Нащёкин сделал доклад на заседа-

нии секции железного века сессии 

                                           
1 Н. В. Нащёкин в архивной документа-

ции КККМ того времени фигурирует под фами-
лией «Нащокин». 
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ИА АН СССР, посвященной итогам по-

левых работ 1968 г. В следующем году 

им было продолжено обследование па-

мятника, в результате которого было 

найдено еще «2 камня с рисунками». Ис-

следователь отметил, что петроглифы 

разрушаются, часть выпавших плит и 

отслоившихся фрагментов петроглифов 

была доставлена им в ККМ [Нащокин, 

1969, л. 27–32]. 

Позже, в 1975 г., на памятнике 

работали красноярский художник 

М. М. Бирюков и сотрудник Минусин-

ского краеведческого музея Н. В. Леон-

тьев [Вадецкая, 1986, с. 160–161]. Ими 

было отмечено 6 плоскостей с рисун-

ками, нумерация которых проводилась, в 

отличие от Н. В. Нащёкина, с севера на 

юг. По словам Н. В. Леонтьева, уже то-

гда встречались обломки выпавшей од-

ной плоскости (камень № 4 по 

Н. В. Нащёкину). Петроглифы были 

сфотографированы и скопированы на 

микалентную бумагу (рис. 5 – 1). Отсло-

ившиеся фрагменты композиции 

Н. В. Леонтьев передал в Абаканский 

краеведческий музей. По информации 

Э. А. Севастьяновой, она вместе с ху-

дожником В. Ф. Капелько в 1980-х гг. 

выезжала на осмотр писаницы. Они ко-

пировали петроглифы, также собирали 

обломки камней с рисунками. Позже 

фрагменты были склеены В. Ф. Капелько 

и в настоящее время экспонируются в 

Хакасском республиканском националь-

ном музее им. Л. Р. Кызласова. 

В 2002 г. рисунки на оз. Тус выбо-

рочно копировались петроглифическим 

отрядом Тувинской экспедиции Государ-

ственного Эрмитажа [Панкова, Архипов, 

2003, с. 26]. В 2012 г. памятник обследо-

вался отрядом Хакасского отделения 

ВООПИК под руководством сотрудника 

Хакасского государственного универси-

тета им. Н. Ф. Катанова А. И. Посе-

ляниным с целью его паспортизации. 

Н. В. Нащёкин повторно посетил петрог-

лифы оз. Тус в 2012 г. и сообщил авторам 

данной статьи, что рисунки интенсивно 

разрушаются. Это явилось одной из при-

чин обследования их в 2013–2014 гг. и 

определения их состояния. 

Характеристика петроглифов 

Петроглифы находятся в верхнем 

ярусе скальных обнажений горы, распо-

ложенной на юго-западной оконечности 

оз. Тус, в окрестностях с. Соленоозерное 

(Ширинский район, Республика Хака-

сия). Рисунки выполнены путем грави-

ровки, реже – выбивки, протирки, встре-

чаются на протяжении 500 м. Зафикси-

рованы на 10 плоскостях, экспонирован-

ных на юго-восток, восток и юго-запад. 

Плоскость 1 (камень № 9 по 

Н. В. Нащёкину)2 находится на северной 

                                           
2 Авторами статьи, в отличие от 

Н. В. Нащёкина, индексация петроглифов прово-
дилась в обратном направлении – с севера на юг. 
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Рис. 1. Писаница Тус. Копии петроглифов: 

1 – плоскость 1; 2 – плоскость 5/4 (фрагмент нижней части) 
 

окраине писаницы. Она вертикальная 

(длина 1,4 м, высота 0,9 м), обращена на 

юго-восток (азимут 230°). Рисунки вы-

полнены путем гравировки, расположе-

ны в нижней части плоскости (верхняя 

половина ее отслоилась). Представлена 

сцена охоты с участием всадников и ко-

пытных животных (олени, косули). Вы-

явлены фрагменты изображений двух 

котлов на поддоне (рис. 1 – 1). 

Плоскость 2 (камень № 8 по 

Н. В. Нащёкину) (высота 1,25 м, длина 

1,6 м) смежная с предыдущей, под не-

большим положительным наклоном об-

ращена на северо-восток (азимут 5°), 

обильно покрыта лишайниками. В пра-

вой нижней половине плоскости выяв-

лено два горизонтальных ряда из семи 

котлов на поддоне, выполненных широ-

кой, глубокой резной линией (рис. 2 – 1). 

Плоскость 3 (камень № 7 по 

Н. В. Нащёкину) – смежная с предыду-

щей, обращена на юго-восток (азимут 

125°), узкая (0,5 м), длинная (3,65 м), на-

ходится под скальным навесом и сама 

является скальным карнизом, нависаю-

щим над подножием на высоте 0,4–0,5 м. 

В правой части плоскости зафиксирова-

ны олени, выполненные широкой резной 

линией и протиром. В центральной и ле-

вой частях глубокой резной линией и 

тонкой гравировкой выполнены изобра-

жения копытных животных, всадников. 

Также выявлены рисунок котла на под-

доне и схожие перевернутые изображе-

ния (рис. 3). 
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Рис. 2. Писаница Тус. Копии петроглифов: 

1 – плоскость 2; 2 – плоскость 5 
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Рис 3. Писаница Тус. Копии петроглифов: 

А – левая часть плоскости 3; Б – правая часть плоскости 3 
 

Плоскость 4 (обнаружена автора-

ми в 2013 г.) находится в 15 м южнее 

плоскости 3, обращена на восток (азимут 

0°). Высота ее 0,7 м, длина 1 м. Поверх-

ность камня волнистая, покрытая много-

численными горизонтальными трещина-

ми. В левой части плоскости выявлено 

гравированное изображение котла на под-

доне, правее более свежей гравировкой 

выполнено портретное изображение чело-

века с длинными «ушами» (рис. 4 – 4). 

Плоскость 5/4 (камень № 4 по 

Н. В. Нащёкину). Большая часть изо-

бражений утрачена. На склоне горы ле-

том 2014 г. был обнаружен обломок ска-

лы, на котором отмечены рисунки ниж-

ней части первоначальной композиции 

(рис. 1 – 2). На нем изображены: в левом 

нижнем углу юрта (?) с сосудом на под-

доне внутри ее; в центре антропоморф-

ная фигура в одежде с сетчатым орна-

ментом (?) и в крайнем правом углу 

олень (?). Утраченную часть плоскости 

можно воспроизвести по копии Н. В. Ле-

оньтева, выполненной в 1975 г.  

(рис. 5 – 1) и описанию Н. В. Нащёкина: 

«...камень… имеет, пожалуй, наиболь-

шее количество рисунков. Наиболее ин-

тересны фигуры воинов в остроконеч-

ных головных уборах с луками в руках и 

боевыми молотами у пояса. Воины оде-

ты в кафтаны, туго стянутые в талии, об-

легающие штаны с бахромой и узкие са-

поги. От пояса к паху и частично на 

верхнюю часть ног свешивается какой-

то  предмет  ромбической  формы  (сум-

ка или  украшения).  Конные  воины,  

некоторые из них одеты  в пластинчатый 
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Рис 4. Писаница Тус. Копии петроглифов: 

1 – плоскость 8; 2 – плоскость 6; 3 – плоскость 10; 4 – плоскость 4;  
5 – плоскость 5 (верхний край); 6 – плоскость 5а 

 

доспех. В середине, ближе к левому 

краю камня, изображено несколько кот-

лов на поддоне. В левом нижнем углу, 

по-видимому, изображена юрта, а в ней 

кубковидный сосуд на поддоне и ромби-

ческий заштрихованный сеткою пред-
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мет, по-видимому, аналогичный укра-

шениям воинов, и бочонок с пробкой 

(аналогичные бочонки известны в таш-

тыкских комплексах)» [Нащокин, 1969, 

л. 25]. 

Часть плит, составляющих по-

верхность камня, была сброшена много 

лет назад, по словам Н. В. Нащёкина, 

«могильниками-пастухами» вниз по 

склону. Все плиты найти ему не удалось. 

На найденных фрагментах наиболее ин-

тересно, по его мнению, изображение 

«шамана с бубном и одной стрелой 

в другой руке» (рис. 5 – 2). Данная плита 

была доставлена Н. В. Нащёкиным 

в Красноярский краеведческий музей. 

Плоскость 5 (камень № 3 по 

Н. В. Нащёкину) расположена в 3 м  

к западу от предыдущей, под небольшим 

положительным углом наклона обраще-

на на северо-восток (азимут 154°). Высо-

та ее 0,9 м, длина – 2,3 м. Плоскость не-

ровная, вогнутая. В центре ее представ-

лена сцена охоты с участием всадников 

и лося, пораженного стрелами. Присут-

ствуют также решетковидная фигура, 

мужская и женская фигуры в широких 

орнаментированных одеяниях, перевер-

нутое изображение котла на поддоне 

(жилище?). Рисунки выполнены как ши-

рокой, так и тонкой резной линией  

(рис. 2 – 2; 4 – 5). 

Плоскость 5а (камень № 5 по 

Н. В. Нащёкину) горизонтальная, нахо-

дится у подножия плоскости 5. На ее по-

верхности фрагментарно сохранилась 

верхняя часть гравированного изображе-

ния лошади (рис. 4 – 6). 

Плоскость 6 (обнаружена авто-

рами в 2013 г.) расположена в 4 м южнее 

плоскости 5 за поворотом скалы, обра-

щена на восток (азимут 4°). Глубокими 

гравированными линиями выполнена 

контурная антропоморфная крестовид-

ная фигура. В нижней части к ней при-

мыкает пара тройных сходящихся про-

черченных линий. В области «рук» вее-

рообразно расположены «перьевидные» 

контуры («крылья» ?). Над головной ча-

стью находится трудно читаемая грудная 

антропоморфная фигура (рис. 4 – 2). 

Плоскость 7 (обнаружена авто-

рами в 2013 г.) длиной 2 м, находится  

в 1 м южнее плоскости 6, обращена на 

восток (азимут 4°). На ее поверхности 

выявлены неопределенные резные линии 

различных конфигураций. 

Плоскость 8 (камень № 2 по 

Н. В. Нащёкину) расположена в 3 м 

к юго-востоку от плоскости 7, за пово-

ротом скалы. Высота ее 1 м, ширина – 

2,3 м, обращена на юго-восток (азимут 

50°). Левая часть плоскости сильно 

разрушена. Отслоившийся фрагмент 

композиции передан Н. В. Нащёкиным 

в КККМ, в настоящее время он рестав-

рируется. В сохранившейся верхней 

правой  части  плоскости  глубокими и  
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Рис 5. Писаница Тус. Копии петроглифов: 

1 – центральная часть плоскости 5/4 (по Н. В. Леонтьеву); 
2 – фрагмент плоскости 5/4 (по [Кызласов, 1989]) 

 

тонкими резными линиями выполнено 

изображение копытных животных 

(олень, косуля?), оперения стрел, миниа-

тюрное изображение котлов на поддоне 

(рис. 6 – 1). В нижней части зафиксиро-

ваны: резное портретное изображение 
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человека с длинными «ушами» (рис. 4 – 

1), неопределенные тонкие гравировки. 

Плоскость 9 (камень № 1 по 

Н. В. Нащёкину) – смежная с предыду-

щей, под большим положительным уг-

лом наклона (60°) обращена на восток 

(азимут 358°). Длина ее 1 м, высота – 

1,2 м. Поверхность обильно покрыта 

лишайниками, повреждена горизонталь-

ными трещинами. В центральной ее час-

ти выбивкой выполнены изображения 

двух животных (козел и хищник?), над 

ними – два округлых контура («глаза» 

личины, солярные символы, тамги?) 

(рис. 6 – 2). 

Плоскость 10 (обнаружена авто-

рами в 2013 г.) находится на южной ок-

раине писаницы в 12 м к юго-западу  

от предыдущей. Плоскость небольшая 

(длина 0,6 м, ширина 0,7 м), обращена на 

юго-восток. На ней тонкой гравировкой 

выполнен контур изображения косого 

креста, рядом с ним короткая ломаная 

линия, напоминающая письменный знак 

(руна?) (рис. 4 – 3). 

Вопросы хронологии и интер-

претации 

Учитывая стилистические осо-

бенности, иконографию рисунков, тех-

нику исполнения петроглифов, степень 

скального загара и результаты анализа 

палимпсестов, привлекая археологиче-

ские параллели и датированные анало-

гии, можно сделать следующие выводы 

по поводу культурно-хронологической 

принадлежности наскальных рисунков 

на оз. Тус. 

Основная масса петроглифов 

(плоскости 1, 3, 5/4, 5, 5а, 8) соотносится 

с рисунками таштыкской культуры (сце-

ны конной охоты и др.). На это указыва-

ет и их первооткрыватель: «Техника на-

несения рисунков (резьба по контуру) не 

характерна для тагарского времени, сю-

жеты и особенности художественного 

стиля: сцены конной охоты, скифские 

сложные луки, сферические котлы на 

поддонах, особенности строения нако-

нечников стрел и оперение последних, 

очень характерное изображение бочонка, 

особенности изображения лошади  

(с хвостами, распущенными по ветру, и 

ногами, развернутыми в фас) позволяет 

датировать памятник таштыкским вре-

менем. О той же дате говорят и прямые 

аналоги рисунков дощечек с рисунками, 

обнаруженными М. П. Грязновым в таш-

тыкском склепе могильника «Тепсей»,  

и таштыкских рисунков, обследованных 

Л. Р. Кызласовым у улуса Подкамень» 

[Нащокин, 1969, л. 26]. 

К тагарской культуре могут отно-

ситься изображения оленей, выполнен-

ные в скифо-сибирском «зверином» стиле 

(рис. 3 – Б). «Клювовидная морда» одно-

го из них свидетельствует о ранних тра-

дициях, но своеобразная трактовка ветви-

стых рогов и богатая спиралевидная 
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Рис 6. Писаница Тус. Копии петроглифов: 

1 – плоскость 8; 2 – плоскость 9 
 

орнаментация туловища в большей сте-

пени характерна для тесинского време-

ни. К тагаро-таштыкскому времени мо-

жет относиться изящная гравировка фи-

гуры лошади (рис. 6 – 1). 

Изображения котлов встречают-

ся как отдельно, так и в многофигур-

ных композициях. Они могут датиро-

ваться как тагарским, так и таштык-

ским временем. Данный вопрос требу-

ет отдельного исследования. Своеоб-

разны фронтальные антропоморфные 

фигуры, которые соседствуют с таш-

тыкскими рисунками, но по стилю и 
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иконографии отличаются от них 

(рис. 1 – 2; 2 – 2; 4 – 5; 5 – 1, 2). 

Более поздними являются порт-

ретные изображения человека с длин-

ными «ушами», антропоморфная кре-

стовидная фигура с перьевым оформ-

лением рук и ряд графических знаков 

(этнографическая современность?) 

(рис. 4 – 1–4). 

Проблематична датировка ком-

позиции с участием животных и двух 

округлых знаков над ними, выполнен-

ных путем выбивки (плоскость 9). 

О. В. Ковалева относит их к эпохе позд-

ней бронзы [Ковалева, 2011, с. 86], того 

же мнения придерживается Н. В. Леон-

тьев (устное сообщение). Вместе с тем 

подобные статичные фигуры животных 

с сегментовидным туловищем встреча-

ются и среди более поздних петрогли-

фов, например на Шалаболинской писа-

нице [Результаты исследований..., 2008, 

с. 46]. Согласно мнению 

Н. В. Нащёкина, «по стилю исполнения 

рисунок похож на современные «палоч-

ные» детские рисунки. По-видимому, 

это довольно позднее произведение. 

Аналогии ему можно найти среди дру-

гих позднейших рисунков в Минусин-

ской котловине» [Нащокин, 1969, л. 23]. 

Соответственно, вопрос о датировке 

данных петроглифов в настоящее время 

является дискуссионным. Нельзя ис-

ключать как средневековый их возраст, 

так и принадлежность к карасукской 

культуре эпохи поздней бронзы. 

Таким образом, петроглифы на 

оз. Тус могут охватывать широкий вре-

менной интервал от эпохи поздней брон-

зы до этнографической современности. 

Они требуют дальнейшего исследова-

ния.  
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ПАМЯТНИКИ НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА НА ТЕРРИТОРИИ  

ПРОЕКТИРУЕМОГО МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА  

«ШАЛАБОЛИНСКАЯ ПИСАНИЦА» 

 

Границы планируемой террито-

рии музея-заповедника «Шалаболинская 

писаница» охватывают правобережный 

участок реки Туба, прилегающий к  

д. Ильинка Курагинского района Крас-

ноярского края. Юго-западная граница 

проходит по правому берегу р. Туба от 

верхнего оголовка острова Кожевня (на 

востоке) до устья протоки Инза (на запа-

де). Северо-восточная граница пролегает 

по широкой ложбине (Еремеев лог) от 

устья р. Инза (на юге) до подножия се-

верного склона горы Гусеевская (на се-

вере). Северо-восточная граница обозна-

чена вдоль северного склона возвышен-

ности (ограничена с севера пахотными 

полями) от горы Гусеевская (на западе) 

до правого берега р. Шушь напротив 

с. Шалоболино (на востоке). Юго-

восточная граница проходит вдоль  

р. Шушь и правого берега р. Туба от 

участка правого берега р. Шушь напро-

тив с. Шалоболино (на севере) до верх-

него оголовка острова Кожевня (на юге). 

На его территории установлены 

следующие объекты древнего историко-

культурного наследия: ранее известные 

24 стоянки и поселения эпохи палеолита, 

неолита, бронзы, раннего железного ве-

ка, Средневековья – курганные могиль-

ники Усть-Шушь (1, 2, 3, 4), одиночные 

курганы (1, 2); курганные могильники 

Ильинка (1, 2). В 2013 г. выявлены но-

вые объекты: курганный могильник эпо-

хи раннего железа («могильное поле» 

размерами 1000 × 200–400 м) на горе Бе-

резовая, грунтовые средневековые захо-

ронения на вершине горы Ильинская, 

средневековое городище на вершине го-

ры Сыпучая и др. [Шалаболинская писа-

ница..., 2014; Дорохина, Ануфриева, Па-

хомова, 2014] (рис. 1). 

Целью данной работы является 

характеристика памятников наскально-

го искусства, выявленных на террито-

рии проектируемой зоны музея-

заповедника «Шалаболинская писани-

ца», определение их современного со-

стояния. Многие из них не находили 

должного освещения в научной литера-

туре, сведения о некоторых из них 

публикуются впервые. 
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Рис. 1. Карта-схема расположения археологических памятников на территории про-

ектируемого музея-заповедника «Шалаболинская писаница»: 
1 – Шалаболинская писаница; 2 – Писаница Ильинка-2; 3 – Писаница Ильинка-3; 

 4 – Ильинка. Поселение-1 (Ильинка – 1, 2); 5 – Ильинка. Стоянка-3; 6 – Ильинка. Сто-
янка-4; 7 – Ильинка. Стоянка-5 (Ильинка-5); 8 – Ильинка. Стоянка-6 (Ильинка-6);  

9 – Ильинка. Стоянка-7; 10 – Ильинка. Стоянка-8 (Ильинка-8); 11 – Ильинка. Поселе-
ние-9 (Ильинка-9); 12 – Ильинка. Поселение-10 (Ильинка-10); 13 – Ильинка. Стоянка-11 
(Ильинка-11); 14 – Ильинка. Стоянка-12 (Ильинка-12); 15 – Ильинка. Стоянка-13 (Иль-
инка-13); 16 – Ильинка. Поселение-14 (Ильинка-14); 17 – Ильинка. Стоянка-15 (Ильин-
ка-15); 18 – Ильинка. Стоянка-16 (Ильинка-16); 19 – Ильинка. Стоянка-17 (Ильинка-
17); 20 – Ильинка. Поселение-18 (Ильинка-18, 19); 21 – Ильинка. Поселение-19 (Ильин-
ка-20, 21); 22 – Ильинка. Стоянка-20 (Ильинка-22); 23 – Ильинка. Поселение-21 (Иль-
инка-23); 24 – Ильинка. Стоянка-22 (Ильинка-24); 25 – Могильник курганный – 1 (Оди-
ночный курган Ильинка-1); 26 – Могильник курганный – 2 (Одиночный курган Ильинка-

2); 27 – Одиночный курган Усть-Шушь-1; 28 – Одиночный курган Усть-Шушь-2;  
29 – Могильник курганный Усть-Шушь-1 (12 курганов); 30 – Могильник курганный 
Усть-Шушь-2 (2 кургана); 31 – Могильник курганный Усть-Шушь-3 (2 кургана);  

32 – Могильник курганный Усть-Шушь-4 (43 кургана); 33 – Усть-Шушь. Стоянка–1; 
34 – Усть-Шушь. Стоянка-2; 35 – Ильинка. Могильник курганный – 3; 36 – Ильинка. 
Городище–1; 37 – Писаница Ильинка-4; 38 – Писаница Ильинка-5 (Березовая-2);  

39 – Ильинка. Могильник грунтовый – 1; 40 – Ильинка. Могильник грунтовый – 2;  
41–43 – Могильник курганный и одиночные курганы; 44–49 – Могильник курганный и 

одиночные курганы; 50–52 – Могильник курганный и одиночные курганы;  
53–55 – Могильник курганный и одиночные курганы 
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Шалаболинская писаница (Иль-

инка. Петроглифы 1) расположена на 

правом берегу р. Туба (правый приток 

Енисея) на расстоянии 0,6 км к юго-

востоку от д. Ильинка и в 5 км к юго-

западу от с. Шалаболино Курагинского 

района Красноярского края (рис. 1 – 1). 

Шалаболинская писаница была 

издавна известна местному населению. 

Первое упоминание о ней принадлежит 

минусинскому окружному начальнику, 

известному этнографу Н. А. Кострову, 

который и назвал данные петроглифы 

Шалаболинскими. Сообщения Н. А. Ко-

строва впоследствии были опубликова-

ны бывшим дворянским заседателем 

Красноярского уездного суда Г. И. Спас-

ским [Спасский, 1857, с. 153]. Позже ос-

матривал рисунки во время своих слу-

жебных поездок чиновник И. Скорого-

воров [Скороговоров, 1865]. 

В конце 80-х гг. XIX в. изучением 

петроглифов занималась финская экспе-

диция во главе с профессором Гельсинг-

форского университета И. Р. Аспели-

ным, но путевые дневники и великолеп-

ные иллюстрации Шалаболинских пет-

роглифов были опубликованы только в 

1931 г. участниками экспедиции Х. Ап-

пельгрен-Кивало и в 1933 г. А. М. Тальг-

реном [Appelgren, 1931; Tallegren, 1933]. 

В 1885 г. И. Т. Савенков вместе с 

орнитологом М. Е. Кибортом во время 

поездки по р. Туба, руководствуясь со-

общением крестьянина Н. А. Трухина из 

с. Тесинское, обнаружили и скопировали 

ряд изображений Шалаболинской писа-

ницы [Савенков, 1886, с. 45; 1910, с. 99]. 

Наиболее полный набор эстампа-

жей с подробнейшим описанием петрог-

лифов сделал крупнейший исследова-

тель наскального искусства Среднего 

Енисея А. В. Адрианов [Адрианов, 1904; 

1908, с. 42; 1910, с. 47]. Частично мате-

риалы его исследований были опублико-

ваны К. В. Вяткиной [Вяткина, 1949]. 

В 50-е гг. XX в. петроглифы иссле-

довались этнографом и археологом 

Р. В. Николаевым [Николаев, 1957]. 

В эти же годы они были осмотрены 

Э. Р. Рыгдылоном [Рыгдылон, 1951]. Ряд 

сцен с их кратким описанием были 

опубликованы Ю. С. Гришиным и 

Б. Г. Тихоновым [Гришин, Тихонов, 

1964]. В 1966 г. шалаболинские петрог-

лифы осмотрел и сфотографировал из-

вестный исследователь первобытного 

искусства А. А. Формозов [Формозов, 

1969, с. 87, рис. 28, 32 – 2]. 

В 1968 г. каменским отрядом Крас-

ноярской археологической экспедиции 

ИА АН СССР под руководством 

Я. А. Шера Шалаболинские петроглифы 

были обследованы по «сокращенной 

программе» как не попадающие в зону 

затопления будущего Красноярского во-

дохранилища [Шер, 1980, с. 154, 

рис. 86]. Копирование, фотофиксация и 
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описание петроглифов производилось 

выборочно. Предпочтение отдавалось 

изображениям с наиболее показатель-

ными и интересными сюжетами. 

С 1977 г. в течение трех лет писа-

ница изучалась петроглифическим отря-

дом Южносибирской археологической  

экспедиции КемГУ под руководством 

Б. Н. Пяткина [Пяткин, 1980]. В состав 

отряда входил профессиональный ху-

дожник В. Ф. Капелько, который разра-

ботал оригинальный метод копирования 

наскальных изображений на микалент-

ную бумагу [Капелько, 1986], прекрасно 

себя зарекомендовавший и позволивший 

копировать петроглифы максимально 

точно и объективно в большом объеме и 

довольно быстро. На Шалаболинской 

писанице отрабатывалась методика ис-

следования, регистрации и копирования 

наскальных рисунков, которая впослед-

ствии на других памятниках была разви-

та и дополнена [Советова, Миклашевич, 

1999]. Результаты изучения Шалаболин-

ских петроглифов нашли свое отражение 

в диссертационном исследовании [Пят-

кин, 1982] и монографии [Пяткин, Мар-

тынов, 1985]. С 2001 г. Шалаболинские 

петроглифы исследуются археологиче-

ским отрядом Красноярского государст-

венного педагогического университета 

им. В. П. Астафьева под руководством 

А. Л. Заики [Заика, Дроздов, 2005, 2008; 

Заика, Дроздов, Березовский, 2006; Ре-

зультаты исследований..., 2008, Шалабо-

линская писаница..., 2012]. 

Окружающая местность пред-

ставляет собой всхолмленную равнину 

(абсолютные отметки высот 300–600 м) 

правобережья р. Туба с лесостепным 

ландшафтом. Северные склоны холмов 

заняты березово-осиновыми лесами и 

ленточными сосновыми борами, от-

крытые места заняты пашнями и паст-

бищами. Берега реки и ее широкая 

пойма часто ограничены скалистыми 

утесами. Шалаболинские петроглифы 

расположены на правом берегу р. Туба 

(правый приток р. Енисей) на высоком 

(до 200 м), крутом береговом скальном 

массиве, сложенном девонскими пес-

чаниками, который имеет протяжен-

ность в северо-восточном направлении 

около 2,5 км. Береговые утесы начина-

ются в 0,6 км к ЮВ от д. Ильинка и за-

канчиваются выше по течению р. Туба 

в устье р. Шушь, что в 5 км к ЮЗ от 

с. Шалаболино. 

Границы памятника охватывают 

территорию размерами по линии ЮЗ–СВ 

– 1 950 м, по линии СЗ–ЮВ – 30–180 м. 

Всего насчитывается около 

500 плоскостей и скальных фризов с ри-

сунками, которые встречаются на всем 

протяжении скального массива на раз-

личных высотах: от 2,5 м до 150 м от ав-

густовского уреза воды. 



А. Л. Заика, А. А. Дорохина, С. П. Журавков 

166 

Следует выделить три основных 

скальных яруса с петроглифами, распо-

ложенных на различных высотах отно-

сительно уреза воды: нижний (2,5 – 5–

8 м), средний (8–10 – 20 м), верхний (30–

150 м). В местах большой концентрации 

рисунков плоскости нижнего яруса диф-

ференцированы по уровням напластова-

ний осадочных пород. 

Изображения выполнены в различ-

ной технике: минеральными красителя-

ми (охрой), выбивкой, шлифовкой, гра-

вировкой. Нередки случаи комбиниро-

ванного сочетания различных техник 

при выполнении рисунка. 

Скопления петроглифов локализо-

ваны на 8 участках скальных обнажений, 

разделены территориально или имеют 

естественные границы в виде мощных 

осыпей скальных пород, ложбин, участ-

ков прижима реки. 

Индексация скальных фризов и от-

дельных плоскостей с петроглифами 

производилась дифференцировано – по 

участкам, нумерация – в соответствии 

с последовательностью их выявления. 

Исследования производились по направ-

лению как вниз, так и вверх по течению 

реки. 

Участок 1 протяженностью поряд-

ка 120 м находится на крайнем западном 

участке скального массива, с востока ог-

раничен мощной осыпью скальных по-

род техногенного происхождения. Вы-

явлено 38 скальных фризов и отдельных 

плоскостей с рисунками, выполненными 

охрой, путем выбивки и гравировки на 

высоте 2,5–10 м от уреза воды. Многие 

изображения сохранились фрагментар-

но. Двадцать плоскостей и скальных 

фризов нижнего яруса (участок 1а) были 

обнаружены в результате разборки ка-

менных осыпей. Скальные фризы ниж-

него яруса разделяются по высотным па-

раметрам на три уровня. Представлены 

человеческие фигуры, изображения рыб, 

лодок, антропоморфных личин, быков, 

лосей, хищников фантастического обли-

ка, знаковых символов. 

Участок 2 протяженностью около 

150 м находится восточнее участка 1 за 

границей осыпи. Выявлено более 

30 плоскостей с рисунками, выполнен-

ными охрой путем выбивки, гравировки 

и шлифовки на высоте 4–37 м от уреза 

воды. Рисунки расположены по нижнему 

и среднему ярусам скальных обнажений, 

8 плоскостей зафиксировано на верхнем 

ярусе скалы (участок 2а) на высоте 31–

37 м от уреза воды. 

Представлены антропо- и зооморф-

ные фигуры, знаковые символы, личины, 

лодки, орнитоморфные фигуры, животные 

фантастического облика. Интерес вызы-

вают известные скальные фризы, полно-

стью покрытые изображениями эпохи 

позднего неолита – ранней бронзы [Пят-

кин, Мартынов, 1985, с. 56–60]. 
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Участок 3 протяженностью около 

400 м находится к ВСВ от участка 2, 

обособлен территориально. На нижних 

(высота 6,5–9,5 м) и средних (высота 11–

18 м) ярусах скалы выявлено 19 плоско-

стей с рисунками. Рисунки выполнены  

в технике выбивки, реже – охрой, грави-

ровкой и протиркой. Представлены ан-

тропо- и зооморфные фигуры. Привле-

кает внимание известная большая плос-

кость с изображением длинной лодки  

с одним гребцом и безрукими «пассажи-

рами» в динамичных позах [Там же, 

с. 44–45]. 

Участок 4 протяженностью около 

150 м находится в 100 м к СВВ (азимут 

62°) от участка 3, обособлен территори-

ально. Рисунки выявлены на 42 плоско-

стях (ранее были известны камни 1–21 

первого яруса [Там же, с. 16–37]) на вы-

соте 3–6 м от уреза воды. Плоскости 

расположены довольно компактно, ино-

гда многоступенчатыми ярусами скаль-

ных обнажений. Практически все ранее 

неизвестные петроглифы выявлены 

фрагментарно под мощными отложе-

ниями наносного грунта и осыпями 

скальных пород на нижнем ярусе скалы 

[Заика, 2007]. 

Много новых изображений таш-

тыкской культуры, выполненных путем 

гравировки, обнаружено на уже извест-

ных фризах скалы. В композициях выяв-

лено также много зооморфных фигур, 

контуры которых обозначены редкой 

неглубокой выбивкой. На этом участке 

скалы находятся одни из самых показа-

тельных древних композиций, практиче-

ски полностью покрывающих фигурами 

широкие фризы скальных выходов [Пят-

кин, Мартынов, 1985, с. 24–32]. 

В данном секторе присутствуют 

практически все известные сюжеты  

и стили петроглифов, охватывающие 

широкий временной интервал от эпохи 

неолита до этнографической современ-

ности. 

Участки 5, 6 являются наиболее 

насыщенными рисунками, которые рас-

положены на различных ярусах, приуро-

чены к прижиму скалы, в 130 м к СВ 

(азимут 50°) от участка 4, разделены 

территориально отрезком в 200 м. Верх-

ние плоскости чрезвычайно труднодос-

тупны (подходы к ним, по всей видимо-

сти, осыпались), находятся на высоте 

около 20 м от уреза воды, нижний ярус 

рисунков сильно поврежден воздействи-

ем воды и льда, перекрыт мощными 

осыпями и наносным грунтом, находит-

ся на высоте 1,5–2 м от уреза воды. Ма-

териалы о некоторых композициях ниж-

него яруса не опубликованы. 

Рисунки выполнены в технике вы-

бивки и гравировки. Представлены фи-

гуры копытных животных, медведей, 

изображения лодок, антропоморфных 

фигур, знаковых символов. Присутству-
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ют известные многофигурные компози-

ции среднего яруса с участием динамич-

ных, реалистичных фигур лосей, быков, 

медведей [Там же, с. 72–85]. 

Участок 7 протяженностью около 

100 м расположен в 100 м к СВ от при-

жима с участками 5, 6, с юго-запада ог-

раничен отвесными выходами скальных 

обнажений, с северо-востока – левым 

бортом широкого развала скальных по-

род. Выявлено около 10 плоскостей на 

высоте более 20 м от уреза воды. Плос-

кости труднодоступны, расположены 

одиночно, на некотором расстоянии друг 

от друга. Представлены изображения 

копытных животных, в большинстве 

своем выполненные в «скелетном» сти-

ле. Рисунки не опубликованы. 

Участок 8. В устье широкого ло-

га, в 120 м к СВ от участка 7, на высо-

те около 8 м от уреза воды на несколь-

ких плоскостях выявлены выбитые 

изображения быков. Подходы к рисун-

кам хорошие. По правую сторону раз-

вала скальных пород на высоте 15–

20 м выявлено 5 плоскостей с рисун-

ками, выполненными в технике вы-

бивки, шлифовки и прорисовки охрой. 

Одна плоскость, где изображена длин-

ная лодка, густо закрашена желтой 

масляной краской, другие плоскости 

также покрыты надписями и рисунка-

ми пятиконечной звезды. Основной 

сюжет рисунков: копытные животные 

(лоси, маралы, быки). Рисунки не 

опубликованы. 

Проведенный стилистический ана-

лиз, стратиграфический и планиграфи-

ческий способы датирования, археоло-

гические аналогии и случаи взаимо-

встречаемости в одних композициях 

различного типа изображений позволяют 

сделать вывод о том, что весь масштаб-

ный комплекс Шалаболинских петрог-

лифов охватывает широкий временной 

интервал от эпохи неолита до этногра-

фической современности (VI тыс. до н. э. 

– XIX в. н. э.). 

Шалаболинские петроглифы на-

ходятся в аварийном состоянии: под 

воздействием естественных эррозий-

ных процессов плоскости растрескива-

ются и осыпаются (некоторые ранее 

опубликованные рисунки уничтоже-

ны), нижние ярусы скалы с рисунками 

ежегодно разрушаются от паводковых 

вод, погребены под осыпями скальных 

пород или мощными напластованиями 

наносного грунта. 

Негативное влияние на петроглифы 

оказывает кустарниковая и древесная рас-

тительность у подножия скального масси-

ва. Корневая система разрушает каменные 

монолиты, провоцирует растрескивание 

их в продольном и поперечном направле-

ниях, инициируя осыпи скальных пород. 

Обширная затененность от крон деревьев 

и последующее повышение влажности 
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способствуют росту мхов и лишайников, 

которые разрыхляют скальную поверх-

ность с петроглифами, «вытягивают» кра-

сящий пигмент, уничтожая древние кра-

шеные изображения. 

Антропогенное воздействие на 

скальные плоскости проявляется в виде 

современных надписей, выполненных 

путем прочерчивания камнем, металли-

ческими инструментами, нанесения 

краски, разведением костров у подножия 

наскальных рисунков. 

Крайний, наиболее доступный юго-

восточный участок Шалаболинской пи-

саницы сильно пострадал от котлованов 

и осыпей технического происхождения, 

появившихся в результате взрывных ра-

бот и добычи строительного камня руч-

ным способом. 

Писаница Ильинка-2 (Ильинка. 

Петроглифы 2) расположена на скаль-

ных обнажениях правого берега протоки 

р. Туба, в 1,8 км к юго-востоку от 

д. Ильинка, в 0,7 км к западу от Шалабо-

линской писаницы (рис. 1 – 2). 

Границы памятника имеют сле-

дующие размеры: по линии С–Ю – 30 м, 

по линии З–В – 50 м. 

На небольшом участке скалы ши-

риной 20 м, на высоте 4–6 м от сен-

тябрьского уреза воды зафиксировано 

4 плоскости с петроглифами, обращен-

ными на юг, юго-восток, юго-запад. Ри-

сунки выполнены путем выбивки. Пред-

ставлены линейные изображения людей, 

контурные фигуры копытных животных. 

Плоскость 1 шириной 1 м распо-

ложена на восточной окраине писаницы, 

на высоте 4 м от подножия и 6 м от уреза 

воды, в 10 м от протоки р. Туба. На по-

верхности плоскости выявлено изобра-

жение лося. Животное показано в ста-

тичной позе, ориентировано в правую 

сторону.  

Плоскость 2 шириной 2 м нахо-

дится в 1,8 м к северо-западу от плоско-

сти 1, обращена на юго-восток (азимут 

250°). На поверхности плоскости выяв-

лено изображение копытного животного. 

Животное показано в статичной позе, 

ориентировано в правую сторону. 

Плоскости 3, 4 расположены на 

широком (5 м) скальном фризе, разделе-

ны трещиной. Рисунки представлены 

антропоморфными образами, экспони-

рованы на юго-запад (азимут 315°). 

По стилистическим особенностям, 

иконографии рисунков, технике исполне-

ния петроглифов, датированным изобра-

зительным аналогиям памятник относится 

к эпохе бронзы – раннего железного века 

и датируется II–I тыс. до н. э. 

Писаница Березовая 1 (Ильинка. 

Петроглифы 3). 

Расположена на правом берегу 

р. Шушь (правый приток р. Туба), в 6,3 км 

к северо-востоку от с. Ильинка, на восточ-

ном склоне горы Березовая, сложенной 
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девонскими песчаниками (рис. 1 – 3). Гра-

ницы памятника имеют следующие раз-

меры: по линии С–Ю – 60 м, по линии  

З–В – 20 м. На протяжении 50 м выявлено 

7 плоскостей с рисунками, обращенных на 

юг, восток, ЮВ, ЮЗ. 

Плоскость 1 шириной 1,5 м и высо-

той 2 м расположена на южной окраине 

писаницы и обращена на ВСВ (азимут 

350°). Выявлены фрагменты зоо- и антро-

поморфных фигур, выполненных слабо 

видимыми гравированными линиями. 

Плоскость 2 шириной 2,5 м нахо-

дится в 5 км к СВ от плоскости 1 и явля-

ется частью широкого скального фриза, 

обращена на ЮВ (азимут 10°). Пред-

ставлены скотоводческие сюжеты и сце-

ны охоты, в частности на медведя. Ри-

сунки выполнены в технике гравировки. 

Плоскость 3 (ширина 1,6 м) пер-

пендикулярна предыдущей, обращена на 

ЮВ (азимут 80°). Выявлены фрагменты 

трудноопределимых фигур, выполнен-

ных точечной выбивкой. 

Плоскости 4, 5 расположены одна 

над другой на одном скальном фризе 

шириной 1,3 м, обращенном на юг (ази-

мут 85°). Рисунки выполнены путем вы-

бивки, сохранились фрагментарно. На 

поверхности нижней плоскости 4 узна-

ваемо контурное изображение лося. 

Плоскость 6 расположена за пово-

ротом скальных обнажений, в 5 м ниже 

верхней кромки скалы, под отрицатель-

ным углом наклона обращена на СВ (ази-

мут 330°), имеет ширину 2,8 м. Выявлены 

фрагменты трудноопределимых фигур, 

выполненных точечной выбивкой. 

Плоскость 7 шириной 1,3 м пер-

пендикулярна предыдущей, на высоте 

1,5 м от подножия скального фриза об-

ращена на ЮВ (азимут 35°). Рисунки 

выполнены в технике выбивки, сохрани-

лись фрагментарно. На поверхности 

плоскости выявлено полуразрушенное 

контурное изображение лося. 

Наиболее ранние изображения вы-

полнены путем выбивки, представлены 

фигурами копытных животных, которые 

показаны контурно и в «скелетном» сти-

ле, относятся к эпохе неолита – ранней 

бронзы, сохранились фрагментарно 

вследствие осыпания скальных пород. 

Поздние изображения датируются таш-

тыкским временем, выполнены путем 

гравировки, иллюстрируют скотоводче-

ские сюжеты и сцены охоты, в частности 

на медведя. Рисунки сильно повреждены 

современными резными надписями. 

Писаница Березовая 2 (Ильинка. 

Петроглифы 5). 

Расположена в устье р. Шушь, 

в 0,8 км выше впадения ее в р. Туба (рис. 

1 – 38). Скальный массив сложен девон-

скими песчаниками, которые образуют 

шесть ярусов. Петроглифы встречаются 

на протяжении 0,35 км, на высоте 170 м 

от подножия. 
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В южной части скального массива 

зафиксировано 20 плоскостей с рисун-

ками, ориентированными на юг и юго-

восток. Представлены сюжеты охот-

ничьего, скотоводческого и батального 

характера. Рисунки выполнены в техни-

ке выбивки и гравировки. 

Учитывая внутреннюю страти-

графию и планиграфию композиций, 

привлекая в качестве аналогий материа-

лы из закрытых комплексов, принимая 

во внимание степень скального загара и 

уровень патинизации рисунков, с опре-

деленной степенью уверенности мы мо-

жем выделить три культурно-

хронологических периода нанесения 

изображений: тагарский, таштыкский и 

средневековый. 

Петроглифы подвергаются раз-

рушению под влиянием антропогенных, 

биогенных и физических факторов. 

Писаница Ильинка 1 (Ильинка. 

Петроглифы 4) расположена на правом 

берегу р. Туба, на скале, которая примы-

кает к восточной оконечности д. Ильинка 

(рис. 1 – 37). В восточном сегменте скалы 

зафиксированы три плоскости с рисунка-

ми, выполненными в технике выбивки. 

На плоскостях 2 и 3 изображены 

композиции, включающие в себя зоо- и 

антропоморфные фигуры, иллюстри-

рующие, по всей видимости, скотовод-

ческие сюжеты. На плоскости 1 выбито 

животное, видовую принадлежность ко-

торого определить трудно. 

Все изображения могут предвари-

тельно датироваться периодом Средне-

вековья. 

Таким образом, на территории 

планируемого музея-заповедника «Шала-

болинская писаница», кроме собственно 

Шалаболинских петроглифов находятся 

еще 4 памятника древнего наскального 

искусства, которые были выявлены и об-

следованы в 2004–2013 гг. археологиче-

скими отрядами Красноярского государ-

ственного педагогического университета 

им. В. П. Астафьева. По своим масштабам 

они уступают Шалаболинским петрогли-

фам, рисунки ограничены сравнительно 

узкими хронологическими рамками, но, 

по всей видимости, составляют единый 

петроглифический комплекс, который иг-

рал немаловажную роль в культурной 

жизни местного населения на протяжении 

многих веков. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ ДОЛИНЫ РЕКИ ХАУС  

В КАЗАЧИНСКОМ РАЙОНЕ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ 

 

Изучение археологических памят-

ников Казачинского района Красноярско-

го края началось порядка сорока лет назад. 

Отправной точкой считается 1975 г., когда 

археологическим отрядом КГПУ и ИГУ 

под руководством Н. И. Дроздова и 

Г. И. Медведева в устье р. Заливная было 

открыто местонахождение Заливская [Ле-

онтьев, Макулов, 1989, с. 268]. В после-

дующее десятилетие по берегам енисей-

ских террас эпизодически ведется поиск 

объектов археологии путем сбора подъем-

ного материала и закладки отдельных 

шурфов. С 1977 по 1986 г. отрядами Севе-

ро-Ангарской археологической экспеди-

ции КГПИ было открыто и обследовано 

семь разновременных памятников от не-

олита до Средневековья [Там же, с. 268–

272]. В 1988 г. отрядом КККМ под руко-

водством Н. П. Макарова была обнаруже-

на неолитическая стоянка Пискуновский 

камень, а в 1989 г. – стоянка железного 

века Шилка-31. 

                                           
1 Мандрыка П. В. Отчет о работе по ин-

вентаризации археологических памятников 
Большемуртинского и Казачинского районов 
Красноярского края в 1992 году // ЛА СФУ. Р-1. 
№ 07. Л. 21, 23, 24. 

С 1984 г. в районе начинаются пер-

вые археологические раскопки. Отрядом 

КККМ под руководством Н. П. Макарова 

в течение пяти лет изучалась стоянка 

Усть-Шилка I. Здесь были выявлены три 

культурных слоя, содержащих материалы 

от позднего каменного до железного веков 

[Макаров, 1989, с. 166].  

С 1987 по 2007 г. планомерное 

изучение археологических памятников 

Казачинского района проводит 

П. В. Мандрыка. За двадцать лет им бы-

ли открыты и изучены 34 объекта архео-

логии, большинство из которых распо-

ложены в створе Казачинского порога. 

Это разновременные могильники, пет-

роглифы, стоянки, селища, городища, 

производственные площадки и другие 

комплексы. На двадцати памятниках бы-

ли проведены комплексные рекогносци-

ровочные и стационарные работы, дав-

шие материал для построения культур-

но-хронологической схемы развития ре-

гиона в древности и Средневековье 

[Мандрыка, 2001, с. 73]. 

Кроме того, в Казачинском районе 

работали и другие отряды археологиче-
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ской экспедиции КГУ (ныне СФУ). Ими 

руководили в 1995–1996 гг. Л. В. Ко-

валенко (разведка по правому берегу 

р. Енисей и раскопки на острове Остров-

ки); С. М. Фокин в 1999–2000 гг. (развед-

ки по правому берегу Енисея); Ю. А. Ти-

това (Абдулина) в 2006–2007 гг. (раскоп-

ки на поселении Заостровка-2); Е. В. Кня-

зева в 2009 г. (обследование стоянок 

Нижнепорожинского комплекса).  

В итоге проведенных работ на се-

годняшний день в Казачинском районе 

известно более 50 объектов археологи-

ческого наследия. Данные, полученные в 

ходе их изучения, легли в основу более 

ста статей, а также нескольких канди-

датских диссертаций, где предложена 

схема развития древних культур района.  

Археологические объекты лока-

лизованы преимущественно в долине 

Енисея, а берега его небольших прито-

ков оставались не обследованными ар-

хеологами. Поэтому работы отряда СФУ 

под руководством автора в 2013–2014 гг. 

были направлены на поиск памятников 

археологии в долине р. Хаус – левобе-

режного притока Енисея, от заброшен-

ного с. Вилимовка до бывшего 

с. Самково. Ранее на реке был известен 

только один объект археологии – стоян-

ка Усть-Хаус, расположенная на левобе-

режном приустьевом участке. 

Общая длина водотока р. Хаус – 

24 км, ширина его в верховьях составля-

ет 1–2 м, в приустьевой части – 6–8 м. 

Наибольшая ширина поймы (150 м) от-

мечена в среднем течении реки, при этом 

русло, по большей его части, прижато 

к правому берегу. В долине реки 

в недалеком прошлом находилось семь 

населенных пунктов, пять из которых 

сохранилось до сегодняшнего дня. По-

кровные отложения разновысотных реч-

ных террас местами уничтожены хозяй-

ственной деятельностью жителей сел и 

деревень. На участках, не тронутых ан-

тропогенным воздействием, растут 

хвойные и смешанные леса.  

В ходе проведенных полевых ра-

бот было выявлено четыре новых объек-

та археологического наследия.  

Селище Вилимовка расположе-

но в верховьях р. Хаус, в 3,2 км западнее 

с. Мокрушинское, на склоне 25–30-

метровой мысовидной коренной левобе-

режной террасы, вблизи заброшенной 

деревни. Здесь р. Хаус сливается с р. Ро-

мановка, образуя широкую пойму. Экс-

позиция мыса юго-западная. У основа-

ния склона проходит полевая дорога, ко-

торая частично его подрезает. В запад-

ной части памятника расположен забро-

шенный карьер. 

На склоне визуально фиксируют-

ся 23 рельефно выраженные впадины, 

строящиеся в четыре ряда. Три из них 

имеют направление СЗ–ЮВ и располо-

жены  один  над  другим  параллельно  



К. В. Бирюлева 

176 

 
Рис. 1. Фрагменты керамических сосудов, найденные на объектах в долине р. Хаус:  

1  – стоянка Челноки-2; 2 – селище Вилимовка, зачистка № 1;  
3 – селище Вилимовка, зачистка № 2; 4 – местонахождение Челноки-1 

 

основанию мыса. Нижние котлованы час-

тично разрушены дорогой. Четвертый ряд 

перпендикулярен им. Он располагается  

в юго-восточной части памятника и состо-

ит из шести впадин. Внешних различий 

между котлованами разных рядов не отме-

чено. Все они овальной либо округлой 

формы, размерами от 3 × 3 до 4 × 6 м. Глу-

бина их – от 0,1 до 0,2 м. При осмотре ос-

нования террасы, подрезанного дорогой, в 

двух местах был найден археологический 

материал и сделаны зачистки. Культурный 

слой памятника приурочен к подошве тем-

но-серой супесчаной почвы, имеющей 

мощность 4–15 см.  

В зачистке № 1, расположенной 

вблизи котлована жилища № 7, на глу-

бине 43 см было зафиксировано скопле-

ние кусков глиняной массы и фрагмен-

тов одного керамического горшка. По 

собранным черепкам была реставриро-

вана верхняя часть формы. Диаметр 

устья – 30 см. Венчик сосуда оформлен 

пальцевыми защипами. Шейка слабо 

профилирована. В верхней части плечи-

ка расположен округлый в сечении на-

лепной валик, рассеченный такими же 

защипами. Остальная поверхность 

горшка не орнаментировалась. На тулове 

сосуда фиксируются следы от протя-

гивания узкого предмета. В тесте при-

сутствует большое количество песка 

(рис. 1 – 2).  

В зачистке № 2 на глубине 28 см 

были найдены фрагменты еще одного 

горшка с профилированной шейкой, но 

украшенной вертикально поставленны-

ми гребенчатыми штампами. Оттиски 

здесь расположены вертикальными от-

резками. Венчик сосуда, округлый в се-
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чении, орнаментирован округлыми на-

сечками (рис. 1 – 3).  

Горшок из зачистки № 1 имеет 

ряд общих черт с посудой первого типа 

шилкинской культуры (VI – начало I в. 

до н. э). Их сближает форма, а также на-

личие орнамента в виде одного налепно-

го рассеченного валика [Мандрыка, 

2008б, с. 73, рис. 5]. Ближайшими анало-

гиями горшку из зачистки № 2 могут 

служить сосуды середины II тыс. н. э. из 

енисейских памятников, например, ке-

рамика второго типа второго культурно-

го слоя многослойного поселения Шил-

ка-9 [Мандрыка, 2005, с. 174–175] и 

горшки из первого культурного слоя 

многослойного поселения Бобровка [Ар-

хеология и палеоэкология…, 2003, 

с. 160]. Общими признаками для горш-

ков являются тонкостенность, отогнутая 

шейка и использование в орнаментации 

гребенчатых и накольчатых оттисков. 

Кроме того, сосуд с гребенчатой орна-

ментацией из селища Вилимовка сопос-

тавляется с керамикой лесосибирского 

стиля, бытовавшей на территории южно-

таежной подзоны Средней Сибири в пе-

риод с XI по XIV в. н. э. [Мандрыка, Би-

рюлева, Сенотрусова, 2013, с. 70].  

Особенностью памятника являет-

ся его расположение вдали (в 9 км) от 

основного русла р. Енисей. На сего-

дняшний день на памятнике зафиксиро-

ваны материалы раннего железного века 

и Средневековья. О культурной принад-

лежности жилищ говорить пока рано. 

Более детальную информацию о них 

можно будет получить после проведения 

археологических раскопок.  

Местонахождение Березняки. 

Находится в среднем течении р. Хаус, 

в 250 м северо-восточнее д. Березняки, 

на 5–6-метровой правобережной над-

пойменной террасе, южнее заброшенно-

го карьера. Терраса покрыта хвойным 

лесом. По склону ее проходит лесная до-

рога. В пункте подъемного сбора мате-

риала верхние слои были срыты. 

В осыпи борта дороги был найден 

каменный наконечник стрелы с листовид-

ной формой пера и обломанным насадом. 

Изделие покрыто мелкой отжимной рету-

шью. В нескольких метрах от него на доро-

ге был найден каменный отщеп. Получен-

ные материалы могут датироваться в ши-

роком хронологическом диапазоне. Похо-

жие наконечники стрел были встречены на 

памятниках региона в слоях неолита и 

бронзового века [Археология и палеоэко-

логия…, 2003, с. 131–132, 170]. В ходе за-

чистки борта дороги и шурфовки вблизи 

мест сбора подъемного материала куль-

турный слой не выявлен. 

Местонахождение Челноки-1 

находится в среднем течении р. Хаус, 

в 0,5 км южнее д. Челноки, на 4–5-

метровой надпойменной правобережной 

террасе. Местность ровная, покрыта гус-
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тым сосновым лесом. При осмотре скло-

нов был обнаружен фрагмент верхней 

части горшка с отломанным венчиком. 

Сосуд тонкостенный с профилированной 

шейкой, орнаментированной в основа-

нии двумя поясами овальных штампов, 

наклоненных в разные стороны. Плечико 

горшка украшено вертикальными ряда-

ми таких же оттисков (рис. 1 – 4). На 

внутренних стенках сохранился слой на-

гара. В ходе зачистки борта террасы 

культурный слой выявить не удалось.  

У черепка из местонахождения 

Челноки-1 тонкие плотные стенки и хо-

роший обжиг. По этим признакам он 

близок средневековой керамике района. 

Сосуд, близкий по орнаменту (ряды раз-

нонаправленных овальных штампов), но 

отличный по форме (баночный, утол-

щенный по внешнему краю налепной 

лентой), встречен во втором культурном 

слое многослойного поселения Бобровка 

(конец I – начало II тыс. н. э.) [Там же, 

с. 115]. Кроме того, по декору сосуд из 

местонахождения Челноки-1 сопоставим 

с посудой лесосибирского стиля из горо-

дища Лесосибирское (XI–XIV вв. н. э.) 

[Мандрыка, 2003, с. 89].  

В целом находку из местонахож-

дения Челноки-1 предварительно можно 

датировать Средними веками.  

Стоянка Челноки-2 расположена в 

среднем течении р. Хаус, в 250 м юго-

восточнее д. Челноки, на 5–6-метровой 

надпойменной правобережной террасе. 

Поверхность террасы имеет плавное по-

вышение, покрыта редким хвойным лесом. 

Склоны ее в некоторых местах осыпаются. 

На местности фиксируются следы совре-

менных перекопов, траншеи и котлованы 

глубиной до 1 м. В одном из них, а также 

на склоне оврага были найдены фрагменты 

керамики, выполненные на гончарном кру-

ге и относящиеся к русскому времени. 

Севернее них в осыпи склона тер-

расы были обнаружены фрагменты ке-

рамического горшка ручной лепки. По 

собранным фрагментам была реставри-

рована верхняя часть формы. Диаметр 

сосуда по венчику – 17 см. Шейка горш-

ка высотой 2,5 см, слабопрофилирована, 

имеет утолщение. Венчик, округлый  

в сечении, рассечен по внешнему ребру 

приостренными наколами. Плечико со-

суда орнаментировано пятью поясами 

отступающих наколов, переходящих  

в прочерченные линии, а также рядом 

отдельных оттисков аналогичного орна-

ментира (рис. 1 – 1).  

По форме шейки и орнаменту этот 

сосуд сопоставим с керамикой III типа из 

первого культурного слоя поселения Ниж-

непорожинское-1, датированного VII–

III вв. до н. э. [Мандрыка, 2008а].  

По зачистке борта террасы был 

отмечен культурный слой, который при-

урочен к кровле бурой суглинистой поч-

вы и залегает на глубине 20 см. Для оп-
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ределения границ распространения куль-

турного слоя вблизи зачистки № 1 был 

заложен шурф, в котором археологиче-

ского материала не найдено.  

В результате обследования доли-

ны р. Хаус нами было открыто четыре 

новых разновременных объекта археоло-

гического наследия, которые после изу-

чения раскопками дополнят наши пред-

ставления о культурах древности и 

Средневековья в южной тайге Среднего 

Енисея.  
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Несмотря на более чем двухсот-

летнюю историю археологического изу-

чения нижнего течения Ангары [Дроздов, 

Макулов, Ермолаев, 1989] и масштабные 

производственные работы в этом регионе 

[Богучанская…, 2014], полевые разведоч-

ные исследования по-прежнему актуаль-

ны. В 2012 г. отрядом Сибирского феде-

рального университета были осмотрены 

береговые террасы правого берега 

р. Ангара от п. Гремучий до скальных 

массивов в районе Шиверы Косой. К на-

чалу наших работ на данном участке было 

известно одно местонахождение «Милле-

ровский» [Дроздов, Макулов, Ермолаев, 

1989, с. 204–205], выявленное в 1971 г. 

Богучанским отрядом комплексной архео-

логической экспедиции Иркутского госу-

дарственного университета.  

Высота ангарской террасы вдоль 

речного потока в районе проведения 

разведки составляет 6–10 м, низкие ее 

уровни располагаются в районе речных 

перекатов (шивер), здесь же отмечены 

скопления крупных валунов. На таких 

участках памятников археологии не за-

фиксировано. Все выявленные объекты 

находятся на ровных сухих террасах, 

часто на небольших возвышенностях. 

Целостность культурного слоя для 

большинства из них в той или иной сте-

пени нарушена современной хозяйст-

венной деятельностью.  

Местонахождение Шивера Ко-

сая – 1. Памятник находится на право-

бережной террасе р. Ангара, высотой до 

10 м от уреза воды. Материал был за-

фиксирован в 8,6 км к юго-востоку от 

п. Красногорьевский и в 9,7 км к западу 

от п. Шиверской. В 50–60 м от края тер-

расы проходит заброшенная лесная до-

рога. В данном районе проводились ле-

сосводные работы, в результате которых 

полностью снивелирована почти вся по-

верхность террасы. В настоящее время 

старые вырубки заросли молодым лесом 

и кустарником. Неповрежденной оказа-

лась только узкая кромка (шириной ме-

нее 10 м) вдоль края террасы, поросшая 

сосновым лесом; подлесок здесь практи-

чески отсутствует, дерновый слой тон-

кий.  
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На поверхности террасы в не-

большом обнажении был найден  

фрагмент венчика сосуда закрытой фор-

мы, со слабовыраженными плечиками  

(рис. 1 – 5). Обрез венчика гладкий, ско-

шен наружу. Под обрезом располагается 

массивный жгутиковый валик, рассечен-

ный глубокими косыми насечками. На 

тулово сосуда спускаются тонкие валики, 

которые строятся в мотив «шеврон». 

Здесь же были найдены черепки с тонки-

ми налепными валиками и фрагменты 

отслоившегося жгутикового валика.  

Подобные сосуды относятся к ке-

рамике усть-ковинского типа, широко 

представленной в материалах второй по-

ловины I тыс. н. э. в нижнем течении 

Ангары [Бирюлева, 2013, с. 84]. На ос-

новании этого датировка местонахожде-

ния определяется Средними веками. 

Местонахождение Шивера Ко-

сая – 2. Памятник расположен на право-

бережной 8-метровой террасе р. Ангара. 

Находки отмечены в 8,0 км к юго-

востоку от п. Красногорьевский, запад-

нее глубокого лога с пересыхающим 

ручьем. Под террасой расположена об-

ширная пойма шириной до 200 м, ис-

пользовавшаяся раньше под покосы.  

В 20–30 м от края террасы проходит за-

брошенная дорога.  

Археологический материал был 

собран в выворотах деревьев и неболь-

ших обнажениях. Здесь собраны фраг-

менты керамики, орнаментированные от-

тисками мелкозубчатого штампа, и не-

большие черепки без орнамента. Вместе  

с ними найдены кусочки спекшейся гли-

ны, возможно, от обмазки стенок печи.  

На основании черепков с гребен-

чатой орнаментацией, которые относятся 

к керамике лесосибирского типа [Манд-

рыка, Бирюлева, Сенотрусова, 2013, 

с. 70], данное местонахождение следует 

датировать XI–XIV вв.  

Стоянка Шивера Овсянка – 1. 

Объект выявлен на правом берегу 

р. Ангара, в 3,3 км к юго-востоку от 

п. Красногорьевский, на 8-метровой тер-

расе, поросшей сосновым лесом с незна-

чительным количеством подлеска. 

По террасе проходят две лесные дороги. 

По борту террасы имеются незначитель-

ные обнажения, образованные размывом 

талыми водами. С западной стороны 

площадь памятника ограничена глубо-

ким логом, в северном направлении тер-

раса плавно поднимается. На памятнике 

визуально фиксируется 25 задернован-

ных жилищных котлованов квадратной 

и прямоугольной форм. Судя по их зна-

чительной глубине (до 1,5 м) и наличию 

ярко выраженной обваловки по пери-

метру, они относятся к русскому време-

ни. Согласно сведениям старожилов, 

на этом месте в 40–50-е гг. находилось 

плотбище Шивера Овсянка, где вязались 

плоты для сплава леса. 
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Рис. 1. Археологические материалы (1–6 – керамика; 7–9 – камень) из объектов,  

в окрестностях п. Красногорьевский:  
1 – Шивера Овсянка – 2, пункт 2; 2, 8 – Красногорьевский-1, пункт 1;  

3 – Красногорьевский-2, пункт 1; 4 – Красногорьевский-1, пункт 2;  
5 – Шивера Косая – 1; 6, 9 – Шивера Овсянка –1; 7 – Шивера Овсянка – 2, пункт 4 

 

На осыпи террасы найдены фраг-

менты венчиков от двух сосудов с про-

филированными шейками. Первый из 

них украшен по обрезу гребенчатым тре-

зубым штампом (рис. 1 – 6), а с внешне-

го борта – двумя горизонтальными ря-

дами ямок и поясом «жемчужина». 

Шейка второго сосуда орнаментирована 
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длинными косыми насечками. Из других 

находок следует отметить фрагменты 

керамики с оттисками гладкой «качал-

ки», каменные отщепы и фрагменты 

кальцинированных костей. 

В месте наибольшей концентра-

ции подъемного материала была сделана 

зачистка борта террасы. В ней на глуби-

не 12–15 см в слое светло-серой поддер-

новой легкой супеси найдено каменное 

бифасиальное изделие (рис. 1 – 9) и от-

мечена линза прокаленной почвы с уг-

лем. Археологические материалы позво-

ляют датировать стоянку неолитическим 

временем. 

Местонахождение Шивера Ов-

сянка – 2. Памятник располагается  

в 2,5 км к юго-востоку от п. Красногорь-

евский на ровной поверхности правобе-

режной 8-метровой ангарской террасы, 

поросшей сосновым лесом с незначи-

тельным количеством подлеска. По тер-

расе проходит дорога. Борт террасы от-

крытый, обнажения прогрессируют от 

ветровой эрозии. Выположенность рель-

ефа, возможно, связана с лесосводными 

работами. На памятнике было выявлено 

шесть пунктов сбора подъемного мате-

риала. 

Первый пункт сбора расположен 

в восточной части памятника. Здесь най-

дены фрагменты керамики без орнамен-

та и черепок с налепным жгутиковым 

валиком.  

Второй пункт сбора находится 

в 70 м к западу от первого. Здесь был 

найден небольшой развал сосуда «по-

сольского» типа. Сосуд закрытой фор-

мы, непрофилированный, обрез оформ-

лен наклонно поставленными оттисками 

мелкозубчатого гребенчатого штампа 

(рис. 1 – 1). Под обрезом располагается 

ряд отверстий. Тулово сосуда украшено 

горизонтальными линиями, прочерчен-

ными гладким орнаментиром.  

Третий пункт сбора отмечен  

в 90 м к западу от второго, восточнее не-

большого лога. Среди каменных сколов 

и фрагмента кости отмечен каменный 

боковой скребок на отщепе с выпуклым 

полукруглым рабочим краем, оформлен-

ным разнофасеточной крутой ретушью. 

Четвертый пункт сбора распола-

гается на краю небольшого лога, в 140 м 

к западу от предыдущего пункта. Здесь 

с поверхности был поднят каменный на-

конечник стрелы с прямым насадом 

(рис. 1 – 7). Перо наконечника оформле-

но струйчатой ретушью. В осыпи терра-

сы зафиксированы каменный скол  

с подшлифовкой дорсальной стороны,  

а также отщепы без дополнительной об-

работки и фрагмент керамики без орна-

мента.  

В 200 м к западу от четвертого 

пункта  отмечен пятый пункт сбора,  

на котором были зафиксированы только 

каменные отщепы.  
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Шестой пункт сбора расположен 

в 50 м к западу от предыдущего. Среди 

находок здесь присутствуют каменные 

пластинка, отщепы и сколы.  

Памятник представляет собой ком-

плекс разновременных стоянок, которые 

могут быть датированы в очень широком 

интервале – от каменного века до Средне-

вековья. Керамика посольского типа на 

юге Средней Сибири  бытовала в рамках 

6900–4100 л. н. [Бердников, 2013, с. 221]. 

Фрагменты керамики со жгутиковыми ва-

ликами позволяют предположить наличие 

на памятнике слоев раннего железного 

века и Средневековья.  

Стоянка Красногорьевская-1. 

Объект находится на правом берегу 

р. Ангара, на 8-метровой террасе,  

на юго-восточной окраине п. Красногорь-

евский (в 1,6 км юго-восточнее почтового 

отделения поселка). Со стороны реки 

терраса имеет обнажения, а с западной 

стороны она прорезана дорожным спус-

ком на берег. В 60–70 м от края берега 

располагаются жилые дома и земельные 

участки жителей поселка. По краю терра-

сы проходит тропинка. Дерновый слой на 

поверхности сильно вытоптан и местами 

поврежден, возможно, переотложены  

и верхние почвенные горизонты. На сто-

янке было отмечено два пункта сбора ар-

хеологического материала.  

На первом пункте сбора в осыпи 

террасы были найдены каменные одно-

площадочный монофронтальный приз-

матический нуклеус (рис. 1 – 8) и отще-

пы. Здесь же собраны фрагменты сосуда 

закрытой формы с наклонной шейкой  

и гладким венчиком (рис. 1 – 2). Под 

краем прочерчена линия, строящаяся 

«зигзагом», дополненная по угловым 

стыкам одиночными и парными ямками. 

Ниже проходит пояс «жемчужин». 

Предполагаемый диаметр сосуда 30 см.  

Второй пункт сбора расположен  

в 40 м к северо-западу от первого. Мате-

риал здесь зафиксирован в осыпи не-

сколько восточнее дорожной врезки  

в террасу. Найден фрагмент венчика со-

суда закрытой формы с раздутым туло-

вом (рис. 1 – 4). Поверхность черепка 

покрыта горизонтальными рядами от-

тисков наклонно поставленной четырех-

зубой крупной «гребенки». Под краем на 

орнамент накладывается ряд ямок. На 

внутренних стенках фиксируется нагар. 

Фрагмент сосуда с гребенчатой 

орнаментацией, найденный на втором 

пункте сбора, относится к керамике 

усть-бельского типа, распространенного 

как в Нижнем Приангарье [Материалы 

неолитического времени…, 2012, c. 487; 

Лысенко, Матвеев, Рейс, 2011, c. 429; 

Марченко, Гришин, Гаркуша, 2011, 

c. 445], так и на сопредельных террито-

риях 6600–4100 л. н. [Бердников, 2013, 

c. 221]. Датировка керамики с первого 

пункта сбора остается пока неясной. 
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Местонахождение Красногорь-

евское-2. Памятник располагается на 

10-метровой террасе правого берега 

р. Ангара, на юго-восточной окраине 

п. Красногорьевский (в 0,7 км юго-

восточнее почтового отделения поселка). 

Борт террасы с обнажениями, по ее краю 

проходит дорога. Дерновый слой на по-

верхности вытоптан и местами нарушен. 

На объекте зафиксировано три пункта 

сбора археологического материала. 

На первом пункте в осыпи террасы 

найден развал сосуда закрытой формы. 

Венчик в сечении округлый, отогнут на-

ружу и оформлен валиком, который рас-

сечен наклонными насечками. Под венчи-

ком располагается сквозное отверстие. 

Тулово сосуда орнаментировано тонкими 

налепными валиками, которые строятся  

в мотив «шеврон». На внутренней и 

внешней сторонах сосуда фиксируются 

следы нагара. Среди черепков этого сосу-

да отмечены фрагмент стенки с тонкими 

горизонтальными гладкими валиками, 

куски железных шлаков и колотые кости. 

Второй пункт сбора расположен 

в 230 м к северо-западу от первого. Здесь 

было зафиксировано скопление фраг-

ментов керамики от двух сосудов закры-

той формы с выраженной шейкой. Пер-

вый из них орнаментирован рядами от-

тисков наклонно поставленного пятизу-

бого гребенчатого штампа, второй – без 

орнамента. 

На третьем пункте сбора, возле 

обочины дороги, были найдены два че-

репка без орнамента.  

Сосуды, найденные на памятнике, 

относятся к усть-ковинскому и лесоси-

бирскому типам, что позволяет датиро-

вать находки ранним и развитым Сред-

невековьем.  

Местонахождение «Миллеров-

ский». Памятник был открыт в 1971 г. 

САРО КАЭ ИГУ в составе Н. И. Дроздо-

ва, Д. И. Дементьева под руководством 

Г. И. Медведева. Объект был отмечен на 

15–18-метровой правобережной ангар-

ской террасе у поселка с одноименным 

названием1. На лоцманской карте 

р. Ангара [Лоцманская..., 1973. Л. 23] 

этот поселок проходил под названием 

«п. Красногорск (Миллеровский лес-

промхоз)», сейчас это п. Красногорьев-

ский.  

Наш осмотр нарушенных участ-

ков на поверхности террасы, обнажений 

по ее борту и осыпей в пределах поселка 

археологического материала не выявил, 

так как покровные отложения здесь пол-

ностью уничтожены. Не были отмечены 

культуровмещающие почвы и на участке 

между п. Красногорьвский и п. Грему-

чий, здесь они снесены при строительст-

ве площадки лесосклада и дороги. 
                                           

1 Медведев Г. И. Отчет о работах Ангар-
ской партии комплексной археологической экс-
педиции ИГУ в 1971 г. // Архив ИА РАН. Р-1.  
№ 4609. Л. 60.  
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Таким образом, в ходе разведоч-

ных работ 2012 г. на правом берегу 

р. Ангара в окрестностях с. Красногорь-

евский было выявлено шесть новых объ-

ектов археологического наследия, куль-

турные слои которых датируются в ин-

тервале от неолита до русского времени. 

Выразительны неолитические материалы 

с керамикой усть-бельского и посоль-

ского типов, зафиксированные на стоян-

ке Красногорьевская-1 и местонахожде-

нии Шивера Овсянка – 2. К позднему 

неолиту или ранней бронзе следует от-

нести материалы стоянки Шивера Ов-

сянка – 1. Средневековые находки отме-

чены на местонахождениях Шивера Ко-

сая – 1, 2 и Красногорьевское – 2. Из-за 

интенсивного современного хозяйствен-

ного освоения береговых террас куль-

турные отложения отмеченных объектов 

в значительной степени переотложены. 

Отсутствие укрепляющего дернового 

слоя на поверхности террас и прогресси-

рующие обнажения их бортов приводят 

к выносу нового археологического мате-

риала, что подтвердили сотрудники 

ООСА ИАЭТ СО РАН, собрав в пяти 

пунктах на стоянке «Красногорьевский» 

около 40 предметов [Выборнов, Цыбан-

ков, Макулов, 2014, с. 429–430]. 

Дальнейшие работы на этих и 

других памятниках должны быть про-

должены с целью определения их границ 

и изучения сохранившихся участков 

культурного слоя. Еще одной важной 

составляющей в изучении и сохранении 

археологического наследия ангарского 

края должно стать грамотное оформле-

ние учетной документации, исключаю-

щее дублирование названий или при-

своение разных названий одним и тем же 

объектам. 
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ИТОГИ РАЗВЕДОЧНЫХ РАБОТ  

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ  

СИБИРСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО УНИВЕРСИТЕТА  

В БОГУЧАНСКОМ РАЙОНЕ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ  

В 2007–2009 ГГ.  

 

В 2007–2009 гг. Богучанским от-

рядом археологической экспедиции 

Сибирского федерального университе-

та проводились разведочные работы на 

ангарских береговых террасах в районе 

п. Богучаны, что позволило определить 

состояние известных и выявить ряд но-

вых объектов культурного наследия. 

Многие из них оказались повреждены 

в ходе хозяйственного освоения терри-

тории, тем не менее, полученные мате-

риалы представляют определенный на-

учный интерес.  

Археологические комплексы 

у п. Старый Абакан. В непосредствен-

ной близости от п. Богучаны, на левом 

берегу Ангары, возле урочища Старый 

Абакан расположен ряд разновременных 

археологических объектов. Первые па-

мятники в этом районе выявлены в 

1986 г. отрядом по паспортизации па-

мятников археологии КАЭ КГПИ. Здесь 

в 200–250 м друг от друга на 18–22-

метровой террасе на территории нижне-

го и верхнего складов Абаканского лес-

промхоза1 в 0,3–0,8 км восточнее паром-

ной переправы были найдены три ме-

стонахождения, материал зафиксирован 

в слое светло-коричневой супеси на глу-

бине 0,25 – 0,85 м [Дроздов, Макулов, 

Ермолаев, 1989, с. 205]. В 2006 году за-

паднее п. Абакан под руководством 

Д. Н. Лысенко проводились работы на 

участках, попадающих в зону строитель-

ства мостового перехода через Ангару. 

Тогда было выявлено неолитическое ме-

стонахождение Абакан-4 [Лысенко, 

2007, с. 604].  

Разведочные работы нашего от-

ряда в 2007 и 2009 гг. позволили зафик-

сировать комплекс разновременных 

стоянок, расположенных выше урочища 

по течению реки [Сенотрусова, 2009, 

с. 25]. На данном участке высота террас 

составляет 8–12 м, они поросли смешан-

                                           
1 На территории верхнего склада разме-

щался п. Старый Абакан, от которого даже сей-
час сохранилось несколько домов 



Итоги разведочных работ археологической экспедиции Сибирского федерального университета… 

189 

ным лесом с преобладанием хвойных 

пород. По террасе была проложена поле-

вая дорога, и значительное количество 

подъемного материала собрано на ее по-

верхности. Терраса в нескольких местах 

прорезана логами глубиной до трех мет-

ров, которые не ограничивают простран-

ственное распространение материала. 

Для террас в этом районе отмечено ха-

рактерное для Нижнего Приангарья гео-

логическое строение покровных отложе-

ний. Дерновый слой сформирован на 

светло-бурой (серой) супесчаной почве, 

ниже располагается бурая (коричневая) 

песчаная почва, а «материком» выступа-

ет серый крупнозернистый песок, под-

стилающийся слоистыми разносортными 

песками и русловым галечником. 

На основании распространения 

подъемного материала и результатов ар-

хеологических вскрытий предполагаемая 

протяженность выделяемого комплекса 

составляет около 3,3 км. Проведенные 

работы позволили выявить на этом уча-

стке несколько пунктов сбора материала.  

Пункт сбора Абакан-5 расположен 

в 1,8 км к востоку от п. Старый Абакан. 

Здесь была найдена керамика с обмазоч-

ными валиками, приуроченная к поддер-

новой светло-бурой супесчаной почве.  

Пункт сбора Абакан-6. Материал 

был найден в 100 м к западу от преды-

дущего пункта, на небольшой возвы-

шенности. Среди находок из камня под-

няты бесчерешковый наконечник стрелы 

пятиугольный формы (рис. 1 – 2), заго-

товка тесла (рис. 1 – 1) и продолговатая 

галька, которая использовалась в качест-

ве молотка (на это указывают следы за-

битости на торцах орудия), а также от-

щепы и сколы. Здесь же найден фраг-

мент венчика сосуда с «карнизиком», 

который рассечен ногтевыми вдавле-

ниями. Внешний борт покрыт ногтевыми 

наколами (рис. 1 – 3). Среди сборов так-

же отмечены фрагменты керамики без 

орнамента и с обмазочными валиками.  

Пункт сбора Абакан-7 был зафик-

сирован в 50 м к западу от предыдущего 

пункта. На осыпи террасы подняты заго-

товка каменного тесловидного орудия 

(рис. 1 – 9), пластинка и отщепы. На 

обочине дороги найдены фрагменты 

венчиков от двух сосудов. Первый из 

них закрытой формы, его шейка слабо 

профилирована, венчик утолщен. Под 

краем нанесен ряд пальцевых защипов и 

пояс «жемчужин» (рис. 1 – 4). С внут-

ренней стороны венчик оформлен косы-

ми насечками. Второй сосуд с внешнего 

борта под краем украшен вертикальны-

ми оттисками палочки (рис. 1 – 6). 

С внутренней стороны он также оформ-

лен косыми насечками. Здесь же на до-

роге обнаружены черепки, украшенные 

гребенчатым штампом и без орнамента.  

В 15 м к югу от дороги в выворо-

те от упавшего дерева были найдены  
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Рис. 1. Предметы, найденные на ангарских береговых террасах в 2007–2009 гг.: 
1–3 – Абакан-6; 4–6, 9 – Абакан-7; 7,8, 10 – Абакан-8; 11–13, 15 – Ангарский мыс – 4;  

14 – Ангарский мыс – 2; 16, 18 – Пинчуга-5; 17 – Кача-1; 19 – Артюгино-3;  
20 – 22 – Ангарский-6; 23 – Гремучий-2; 24 – Гремучий-4; 25, 26 – Гремучий-6  

(1, 2, 7–10, 21–26 – камень; остальное – керамика) 
 



Итоги разведочных работ археологической экспедиции Сибирского федерального университета… 

191 

фрагменты керамики еще от одного со-

суда. Он закрытой формы с прямой шей-

кой, со скошенным наружу обрезом 

(рис. 1 – 5). Венчик с обеих сторон рас-

сечен прямыми насечками. Сосуд орна-

ментирован рядами наклонных оттисков 

гребенчатого штампа, дополненных поя-

сом «жемчужин». Найденная на этом 

пункте сбора керамика близка находкам 

из третьего культурного слоя поселения 

Шилка-9, который датируется началом – 

концом I тыс. н. э. [Мандрыка, 2005, 

с. 177]. Каменные орудия должны быть 

отнесены к более раннему времени. 

Пункт сбора Абакан-8 отмечен  

в 50 м к западу от предыдущего пункта, 

вблизи геодезического знака. Среди 

подъемного материала каменная заго-

товка (?) наконечника стрелы треуголь-

ной формы, оформленная бифасиальной 

ретушью (рис. 1 – 10), заготовка череш-

кового наконечника стрелы, пластинки  

и отщепы. На обочине дороги зафикси-

рованы фрагменты стенок сосуда с обма-

зочными валиками. 

Для привязки находок к слою был 

заложен шурф. В нем артефакты были 

отмечены на глубине 20–25 см, на гра-

нице светло-бурого и бурого песка. Сре-

ди находок каменные бесчерешковый 

наконечник стрелы с пером пятиуголь-

ный формы (рис. 1 – 7), миниатюрное 

теслецо с зауженным обушком и шлифо-

ванным выпуклым лезвием (рис. 1 – 8), 

отщепы и фрагмент керамики без орна-

мента. 

Пункт сбора Абакан-9 находится 

в 300 м к западу от предыдущего пункта 

на гриве, между двумя логами. Здесь об-

наружен фрагмент керамики без орна-

мента и каменные отщепы.  

Пункт сбора Абакан-10 располо-

жен в 100 м к западу от предыдущего 

пункта, на участке между двумя логами. 

Находки были собраны на обочине доро-

ги. Среди них фрагмент «рубчатой» ке-

рамики. Сосуд закрытой формы, шейка 

прямая, обрез скошен наружу. Под краем 

расположен пояс «жемчужин». Здесь же 

были отмечены черепки без орнамента и 

каменные отщепы.  

Пункт сбора Абакан-11 отмечен 

в 100 м к западу от предыдущего пункта 

на гриве, между двумя логами. Находки 

немногочисленны, среди них каменные 

отщепы, скол, фрагмент керамики без 

орнамента и черепок с прочерченной ли-

нией.  

Пункт сбора Абакан-12 зафикси-

рован в 100 м к западу от предыдущего 

пункта. Здесь на обочине дороги подня-

ты три каменных отщепа с краевой  

ретушью, округлая галька со следами 

забитости на торце и отщепы без вто-

ричной обработки.  

Пункт сбора Абакан-13 располо-

жен в 100 м к западу от предыдущего 

пункта. На краю террасы обнаружен  
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каменный отщеп и фрагмент керамики 

без орнамента. Здесь же прослежены ос-

татки железоплавильного горна.  

Пункт сбора Абакан-14 находится 

в 100 м к западу от предыдущего пункта. 

С дорожных отвалов на обочине собра-

ны каменные отщепы и фрагменты ке-

рамики без орнамента. 

Пункт сбора Абакан-15 выявлен  

в 100 м к западу от предыдущего пункта. 

Фрагмент керамики без орнамента был 

обнаружен на краю пожарозащитной по-

лосы.  

Пункт сбора Абакан-16 зафикси-

рован в 100 м к западу от предыдущего 

пункта, в 0,6 км восточнее п. Старый 

Абакан. На обочине дороги, вблизи оди-

ночно стоящей усадьбы, собраны камен-

ные отщепы. 

Пункт сбора Абакан-17 находится 

в 300 м к западу от стоянки Абакан-1 

(от территории верхнего склада и 

п. Старый Абакан) и в 200 м восточнее 

стоянки Абакан-2. С поверхности терра-

сы собраны пять фрагментов тонкостен-

ной керамики без орнамента. 

Пункт сбора Абакан-18 выделен 

в 100–200 м к западу от стоянки Абакан-

3, в 1,3–1,4 км к западу от п. Старый 

Абакан. С нарушенных участков по-

верхности 12-метровой террасы была 

собрана коллекция из 389 предметов, 

включающих каменные изделия и фраг-

менты керамических сосудов (подробнее 

см. статью П. О. Сенотрусовой в на-

стоящем сборнике). 

В итоге на обозначенных пунктах 

сбора выявлено значительное количест-

во материала, который распространяется 

на протяжении 3,3 км вдоль первой ан-

гарской террасы. Объекты могут быть 

датированы от неолита до раннего Сред-

невековья. Для всего комплекса харак-

терно типичное для Приангарья ком-

пактное залегание разновременных на-

ходок в верхнем уровне покровных от-

ложений. Дальнейшее изучение терри-

тории комплекса раскопками позволит 

локализовать площадки с разновремен-

ными и разнокультурными материалами. 

Разведочные работы от п. Ан-

гарский до п. Артюгино. В 2008 г. от-

рядом под руководством П. О. Сенотру-

совой была проведена пешая археологи-

ческая разведка по правому берегу 

р. Ангара от п. Ангарский до 

п. Артюгино, в ходе которой были ос-

мотрены уже известные объекты и выяв-

лены новые. Первые археологические 

стоянки на этом участке были открыты 

еще в 1937 г., когда А. П. Окладников 

отметил материал в устье р. Иркинеева. 

В 1982 г. на этом участке ангарской до-

лины проводились исследования отря-

дом Красноярского краеведческого му-

зея под руководством Н. П. Макарова. 

На правом берегу р. Ангара, напротив 

устья р. Карабула, были открыты стоян-
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ки Пинчуга-1 и Пинчуга-2 [Макаров, 

1983, с. 216]. В 1986 и 1991 гг. здесь ра-

ботал отряд по паспортизации археоло-

гических памятников КАЭ КГПИ. Ис-

следователями было открыто несколько 

памятников выше и ниже п. Ангарский и 

п. Пинчуга. На местонахождении Ангар-

ский (в 4 км выше одноименного посел-

ка) зафиксирован материал неолитиче-

ского облика, а на местонахождении Ан-

гарский-1 (в 2 км ниже поселка) были 

собраны разновременные артефакты, 

среди которых янусовидная рыбка-

приманка и фрагменты сосуда с «жем-

чужником» и косыми насечками [Леон-

тьев, 1987, с. 116; Дроздов, Макулов, 

Ермолаев, 1989, с. 206]. Летом 2006 г. 

Д. Н. Лысенко провел разведку выше 

п. Ангарский, в ходе которой были от-

крыты памятники Ангарский-2, Ангар-

ский-2а, Ангарский-3 [Лысенко, 2007, 

с. 605]. На следующий год экспедицией 

под руководством И. А. Грачева объек-

ты, попадающие в зону строительства 

моста через р. Ангара, были раскопаны в 

ходе проведения спасательных работ. 

Через четыре года после нашей развед-

ки, в 2012 г., сотрудниками ООО «Крас-

ноярская геоархеология» в данном рай-

оне проводились землеотводные работы. 

Были выявлены поселение русского 

времени Мунтуль-1, многослойная сто-

янка Ельчимо-3, местонахождения Ель-

чимо 4–11 [Новые объекты…, 2013].  

В следующем году на стоянке Ельчимо-3 

ими проводились стационарные раскоп-

ки, результаты которых еще не опубли-

кованы.  

Высота ангарских террас на участ-

ке от п. Ангарский и до устья р. Ирки-

неева небольшая, составляет 6–10 м от 

уреза воды. Приустьевые иркинеевские 

террасы существенно выше (до 18 м). 

Памятники, расположенные ниже п. Ар-

тюгино, были отмечены на террасах вы-

сотой 20–25 м. На участке, где проходи-

ла разведка, покровные отложения тер-

рас сложены из супесчаных и песчаных 

почв, на поверхности повсеместно про-

израстает сосновый лес.  

Местонахождение Ангарский 

мыс – 1. Расположено в 4,6 км к западу от 

п. Ангарский и в 2,6 км западнее извест-

ного местонахождения Ангарский-1. 

В районе памятника река поворачивает 

в юго-западном направлении, и эту мест-

ность жители п. Ангарский называют 

Мыс. Поверхность террасы относительно 

ровная, постепенно повышается в север-

ном направлении. С восточной стороны 

площадь памятника ограничена неболь-

шим логом. В ходе хозяйственной выруб-

ки леса поверхность террасы была повре-

ждена, глубина почвенных нарушений не 

превышает 15–20 см. Верхние почвенные 

горизонты, где был собран материал, 

представлены супесью светло-корич-

невого цвета, дерновый слой развит слабо. 
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Среди находок здесь отмечены 

фрагменты керамики с тонкими обма-

зочными валиками, оттисками гребенки, 

черепки без орнамента и каменные от-

щепы.  

Местонахождение Ангарский 

мыс – 2. Находится в 5,3 км к западу от 

п. Ангарский. Поверхность террасы из-

рыта гусеничной техникой, очевидно, 

при вывозе леса. В западном направле-

нии терраса резко понижается, 

в северном – повышается, а в восточном 

– ограничивается логом. По поверхности 

проходит грунтовая дорога, на которой и 

был собран подъемный материал.  

Среди находок фрагмент венчика 

сосуда закрытой формы с утолщенным 

краем. Обрез оформлен овальными 

вдавлениями. С внешнего борта по на-

лепной ленте нанесены полосы из отсту-

пающих оттисков скобковидного орна-

ментира (рис. 1 – 14). Здесь же вместе  

с каменными отщепами и керамикой без 

орнамента отмечены черепки, украшен-

ные налепными обмазочными и жгути-

ковыми валиками, рассеченными округ-

ло-приостренными наколами. Находки 

позволяют датировать памятник ранним 

железным веком.  

Местонахождение Ангарский 

мыс – 3. Материал был собран в 6,6 км 

к западу от п. Ангарский в нарушениях 

на поверхности террасы. С северо-запада 

территория местонахождения ограничи-

вается гривой, с юга – спуском к реке. 

Здесь отмечен каменный отщеп и чере-

пок без орнамента. 

Стоянка Ангарский мыс – 4. На-

ходится в 6,9 км к западу от 

п. Ангарский. Терраса разрезана не-

большими логами, по ней проходит лес-

ная дорога, на ее поверхности и были 

обнаружены первые находки. 

В восточном направлении терраса по-

степенно понижается. В этой низине 

проводились вырубка и пожог леса, 

культурный слой здесь оказался сильно 

поврежден, материал находился прямо 

на поверхности.  

Среди сборов отмечены фраг-

менты венчиков от трех сосудов. Пер-

вый сосуд закрытой баночной формы, 

без выделенной шейки (рис. 1 – 15). 

Венчик рассечен косыми насечками.  

На внутренней поверхности стенок за-

метны следы замывки, с внешней сто-

роны они покрыты слоем тонкодис-

персной обмазки. На шейке сосуда из 

этой обмазки оформлены два горизон-

тальных валика, дополненные тремя 

ямками, расположенными треугольни-

ком. Тулово сосуда украшено обмазоч-

ными валиками, которые строятся в мо-

тив «шеврон». Второй сосуд горшко-

видной формы с каплевидным в сечении 

венчиком и слабо выраженной шейкой. 

С внешней стороны венчик орнаменти-

рован ногтевыми наколами, а шейка  
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украшена горизонтальными обмазочны-

ми валиками (рис. 1 – 11). Третий сосуд 

также горшковидной формы, но с ярко 

выраженной шейкой. Его венчик оформ-

лен насечками. В коллекции есть фраг-

мент профилированной шейки сосуда, 

украшенной рядами пальцевых защипов, 

ниже которых нанесены тонкие обма-

зочные валики, строящиеся в арочный 

мотив (рис. 1 – 13). Кроме этого, с нару-

шенных участков на поверхности терра-

сы подняты черепки с отпечатками ло-

патки, обмотанной перекрученным шну-

ром, а также фрагменты с пальцевыми 

наколами, с разнотипными налепными 

валиками и без орнамента. В отдельных 

местах подняты каменные отщепы и же-

лезные шлаки.  

В заложенном шурфе археологи-

ческий материал был найден на глубине 

3–10 см и приурочен к светло-серой су-

песи. В слое зафиксировано скопление 

фрагментов горшка с прямой шейкой  

и слабовыраженными плечиками  

(рис. 1 – 12). Край сосуда утолщен на-

лепной лентой, которая участками орна-

ментирована оттисками трезубой гре-

бенки. Такими же оттисками оформлена 

внутренняя сторона под краем венчика. 

Под лентой на шейке нанесен ряд ямок. 

На стенках сосуда читаются заглажен-

ные оттиски «вафельной» колотушки. 

Сосуды, украшенные тонкими 

налепными валиками, можно сопоста-

вить с керамикой усть-ковинского типа 

[Бирюлева, 2013, с. 84]. Сосуду из шур-

фа по «вафельным» оттискам, налепной 

ленте с отпечатками гребенки и поясом 

ямок на шейке находятся аналогии в ма-

териалах шепилевской культуры бронзо-

вого века (XIV–VIII вв. до н. э.), и он 

может быть отнесен к заостровскому ти-

пу [Мандрыка, 2008а, рис. 1]. 

Местонахождение Ангарский 

мыс – 5. Материал был собран в 8,9 км 

к западу от п. Ангарский в переотложен-

ной почве возле спуска к реке, срезавше-

го край террасы. Подняты черепок без 

орнамента и каменный отщеп, а также 

обломки кости лошади1. 

Стоянка Кача-1. Находится на-

против устья р. Карабула, в 9,6 км 

к западу от п. Ангарский. Памятник от-

крыт в 1982 г. Н. П. Макаровым и был 

назван Пинчуга-1 [Макаров, 1983, 

с. 216]. На осыпях террасы были найде-

ны каменный топор, отщепы и фрагмен-

ты керамики с налепными валиками.  

В зачистке борта террасы на глубине  

70–72 см был отмечен культурный слой, 

предварительно отнесенный к железно-

му веку [Там же]. В 1991 г. в ходе разве-

дочных работ АЭ КГПУ В. И. Маку-

ловым такое же название было присвое-

но другой стоянке, выявленной западнее 

                                           
1 Определения проводились Н. Д. Ово-

довым, за что авторы выражают ему особую бла-
годарность.  
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п. Пинчуга2. На нее был составлен пас-

порт, и она была поставлена на государ-

ственную охрану. Чтобы устранить об-

разовавшуюся накладку в названиях, на-

ми было решено переименовать откры-

тый Н. П. Макаровым объект в стоянку 

«Кача-1», по названию расположенного 

неподалеку ручья.  

При нашем осмотре склона тер-

расы обнаружен фрагмент керамики без 

орнамента. В этом месте был заложен 

шурф, в котором на глубине 25–30 см в 

темно-бурой супесчаной почве с вклю-

чениями мелких угольков было найдено 

скопление фрагментов горшка с профи-

лированной шейкой (рис. 1 – 17). Венчик 

с внешнего края оформлен наклонными 

насечками. Остальная поверхность по-

крыта горизонтальными валиками, из 

которых два верхних рассечены насеч-

ками. Здесь же под венчиком в шахмат-

ном порядке нанесены сквозные отвер-

стия. Среди других находок на памятни-

ке стоит отметить обломок плитки пес-

чаника, камень с прикипевшим желез-

ным шлаком и куски железных шлаков. 

Эти находки могут быть датированы 

I тысячелетием н. э. [Мандрыка, Бирю-

лева, 2012; Бирюлева, 2013; Титова, 

2013], и они демонстрируют совершенно 

                                           
2 Макулов В. И. Отчет о полевых иссле-

дованиях в Тунгусо-Чунском районе Эвенкий-
ского автономного округа, Богучанском и Боль-
шемуртинском районах Красноярского края в 
1991 году // Архив ИА РАН. Р-1. № 16098. 166 л. 

другой хронологический комплекс, от-

личный от ранее известного, неолитиче-

ского. 

Стоянка Пинчуга-3. Находится в 

14,5 км к западу от п. Ангарский и 

в 17,5 км к востоку от д. Иркинеево. 

В 30 м к северу от края берега начина-

ются покосные поля. Стоянка открыта 

Н. П. Макаровым в 1982 г. и была назва-

на Пинчуга-2, на ней были собраны кус-

ки железных шлаков и фрагмент кера-

мики с налепными валиками [Макаров, 

1983, с. 216]. Такое же название в 1991 г. 

получает очередная новая стоянка, от-

крытая В. И. Макуловым в 1 км западнее 

п. Пинчуга. Она ставится на государст-

венную охрану, и это вынуждает нас 

вновь переименовывать ранее открытый 

Н.П. Макаровым памятник. 

В 2008 г. на стоянке Пинчуга-3 

растительность была выжжена пожаром. 

На открытой поверхности склона и тер-

расы были найдены фрагменты керами-

ки без орнамента. В зачистке борта тер-

расы такие же фрагменты были зафикси-

рованы на глубине 30 см. 

Местонахождение Пинчуга-4. 

Материал был найден в осыпи неболь-

шого котлована, в 15,8 км к западу  

от п. Ангарский и в 16,2 км к востоку 

от д. Иркинеево, напротив п. Пинчуга. 

Покровные отложения на поверхности 

террасы здесь нарушены, найденный ма-

териал переотложен. На местонахожде-
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нии собраны фрагменты керамики без 

орнамента и овальная галька со следами 

забитости на торце.  

Местонахождение Пинчуга-5. 

Расположено в 0,8 км к западу от преды-

дущего пункта. Поверхность памятника 

снивелирована тяжелой техникой при 

расчистке поймы под покос, материал 

переотложен.  

С поверхности террасы подняты 

фрагменты венчиков от двух сосудов. 

Первый из них горшок с «карнизиком» 

на венчике, который рассечен глубокими 

косыми насечками. Шейка украшена на-

клонными обмазочными валиками  

(рис. 1 – 18). Венчик от второго сосуда 

также оформлен рассеченным «карнизи-

ком». Но шейка его украшена верти-

кальными обмазочными валиками  

(рис. 1 – 16). Оба сосуда могут быть от-

несены к усть-ковинскому типу и дати-

рованы второй половиной I тыс. н. э. 

Стоянка Ельчимо-1. Расположена 

в 5,9 км восточнее д. Иркинеево, в 3,9 км 

к востоку от ручья Ельчимо, напротив 

о. Иркинеева. Материал был собран как 

на поверхности террасы, так и на ее за-

дернованном склоне. 

Среди каменных артефактов, 

найденных на памятнике, необходимо 

отметить отщеп с ретушью, пластинки, 

отщепы и сколы без вторичной обработ-

ки. Керамика разнотипна, были отмече-

ны фрагменты с оттисками трех- и мно-

гозубой гребенки, с горизонтальными 

рядами овальных оттисков, с отпечатка-

ми сетки-плетенки, без орнамента. 

В заложенном шурфе зафиксиро-

вано два культурных слоя. Первый из них 

располагался на глубине 25–30 см и при-

урочен к слою бурого песка. Второй слой 

залегал на глубине 65–70 см в красновато-

бурой почве с включением линз угля.  

В первом слое найдены фрагмен-

ты венчика от одного сосуда с рядами 

ногтевых защипов (рис. 2 – 9). Аналогии 

этой керамике находим в материалах по-

селения Айканка I–IV вв. н. э. [Мандры-

ка, 1997, с. 213]. Во втором культурном 

слое был найден каменный отщеп с ре-

тушью, сколы и отщеп без вторичной 

обработки.  

Стоянка Ельчимо-2. Расположена 

в 5,3 км к востоку от д. Иркинеево, на-

против восточной оконечности о. Безы-

мянного. Подъемный материал распола-

гался в выдувах возле корней деревьев и 

в обнажениях борта террасы. В двух 

местах концентрация находок была осо-

бенно высокой. 

Один пункт сбора находится в за-

падной части памятника; здесь были 

найдены каменные отщепы, скол с 

фронтальной части нуклеуса, железные 

шлаки. Здесь же обнаружен фрагмент 

профилированного венчика с рассечен-

ным обрезом, фрагменты стенок сосудов 

с  горизонтальными  рядами  оттисков  
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Рис. 2. Предметы, найдены на ангарских береговых террасах в 2007–2009 гг. 

9 – Ельчимо-1; остальное – Ельчимо-2. 1–7 – камень; 8–10 – керамика 
 

прямоугольного штампа, гребенки, с от-

печатками сетки-плетенки. 

Другой пункт сбора расположен  

в восточной части памятника, недалеко от 

лога. Здесь собраны два каменных отщепа 

с краевой ретушью и обломок каменного 

наконечника стрелы. Керамика представ-

лена разнообразными черепками с налеп-

ными рассеченными жгутиковыми  вали-

ками, с обмазочными волнистыми вали-

ками, с рядами гребенчатых оттисков. 

В зачистке борта террасы на глу-

бине 24–25 см в светло-серой песчаной 

почве найдено несколько фрагментов 

керамики лесосибирского типа с гребен-

чатыми оттисками (рис. 2 – 8) [Мандры-

ка, Бирюлева, Сенотрусова, 2013]. 

В глубине террасы был заложен 

шурф. В нем выявлен культурный слой 

мощностью до 22 см, который приуро-

чен к горизонту красновато-бурого пес-

ка. Находки располагались на глубине 

45–70 см. Найдены каменные ножи-

вкладыши с ретушью (рис. 2 – 2, 4, 5), 

три обломка разнотипных наконечников 

стрел (рис. 2 – 6, 7), обломок заготовки 

тесла (?) (рис. 2 – 1),  проколка вытяну-

той формы ромбического сечения  

(рис. 2 – 3). Здесь же отмечены отщепы с 

краевой ретушью, микропластинка с ре-

тушью, отходы первичного расщепления 

камня. Керамика представлена фрагмен-

тами от нескольких сосудов открытой 

формы. Они орнаментированы рядами 

разнонаправленных оттисков гладкого 

или «личиночного» штампа. Орнамент 

дополнен под краем поясом ямок  

(рис. 2 – 10). Также были найдены фраг-
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менты керамики без орнамента и укра-

шенные рядами отступающего орнамен-

тира, различного гребенчатого штампа. 

Представленную керамику можно со-

поставить с посудой усть-бельского типа 

(6600–4100 л. н.) [Бердников, 2013, 

с. 215]. Такой дате не противоречат най-

денные в шурфе каменные орудия. Часть 

предметов из сборов может быть дати-

рована неолитом, бронзовым веком, 

Средневековьем.  

Стоянка Усть-Иркинеева. Нахо-

дится на левобережной приустьевой тер-

расе р. Иркинеева. Стоянка почти полно-

стью разрушена деревней, возникшей  

в конце XVII в. Памятник открыт 

А. П. Окладниковым в 1937 г., после че-

го неоднократно осматривался сотруд-

никами КГПУ [Васильевский, Бурилов, 

Дроздов, 1988, c. 17]. 

Нами был проведен сбор мате-

риала по осыпи террасы, с западной сто-

роны яра. Среди находок обломок кова-

ного гвоздя и фрагменты русской кера-

мики. Неолитической эпохой датируют-

ся изделия из камня: обломки разнотип-

ных наконечников стрел, концевой и бо-

ковой скребки, сколы и отщепы с крае-

вой ретушью, пластинки и отщепы без 

вторичной обработки. Собранная кера-

мика разнотипна, есть черепки с обма-

зочными валиками, оттисками овального 

штампа и без орнамента. В зачистке бор-

та террасы на глубине 35–40 см в слое 

бурой супесчаной почвы с включениями 

угольков были найдены отщеп с краевой 

ретушью, фронтальный скол с нуклеуса, 

пластинки и первичные отщепы. Работы 

показали присутствие материалов не-

олитической эпохи, Средневековья и 

русского времени.  

Местонахождение Артюгино-1. 

Расположено в районе базы ГСМ 

п. Артюгино, в 1,3 км к западу от жилой 

части поселка. С восточной и западной 

сторон терраса резко понижается. По ней 

проходит грунтовая дорога, на обочине 

которой были собраны каменные отщепы 

и фрагменты керамики без орнамента.  

Стоянка «265 км». Находится 

в 265 км от устья р. Ангара, в 2 км за-

паднее п. Артюгино. С западной сторо-

ны памятника терраса прорезана узким 

глубоким логом. Стоянка открыта отря-

дом по паспортизации памятников ар-

хеологии КАЭ КГПИ в 1986 г. Культур-

ный слой был зафиксирован на глубине 

20–25 см [Дроздов, Макулов, Ермолаев 

1989, с. 208]. 

Нами артефакты были обнаруже-

ны в небольшом обнажении террасы. 

Они представлены каменными отщепа-

ми, фрагментами керамики без орнамен-

та и обломками жженых костей. 

Стоянка Артюгино-2. Расположе-

на в 2,5 км к западу от п. Артюгино. 

С западной стороны терраса ограничива-

ется глубоким логом, в северном  
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направлении она постепенно повышает-

ся. Артефакты были собраны с тропы, 

проходящей по террасе, и с обнажений. 

Подняты каменные отщепы, пластинка, 

колотая галька, а также фрагменты раз-

нотипной керамики. Один сосуд камен-

ско-маковского типа, украшен по налеп-

ной ленте рядами отступающих оттисков 

гладкого орнаментира (рис. 1 – 19), дру-

гой сосуд оформлен овально-приострен-

ными насечками по венчику. В зачистке 

борта террасы на глубине 15–20 см в 

светло-бурой песчаной почве прослежен 

культурный слой с фрагментами кера-

мики без орнамента, каменными пласти-

ной, отщепами и жжеными обломками 

костей. Керамика, найденная на памят-

нике, датируется серединой – концом  

I тыс. до н. э. [Мандрыка, 2008б, с. 164]. 

Разведочные работы от п. Ан-

гарский до п. Гремучий. На этом участке 

в 2007 г. было выявлено 13 новых пунктов 

сбора археологического материала (ин-

формация о ранее известных памятниках 

на этом участке приведена выше). 

Пункт сбора Ангарский-4. Распо-

ложен на поверхности 20-метровой тер-

расы р. Ангара, в 10 м восточнее крайне-

го дома поселка. Терраса здесь повыша-

ется в восточном направлении. В обна-

жениях собраны черепки, украшенные 

оттисками гребенки, и фрагменты кера-

мики без орнамента. В зачистке борта 

террасы в бурой супесчаной почве на 

глубине 27–32 см отмечена линза прока-

ленной почвы с включением жженых 

рыбьих костей.  

Пункт сбора Ангарский-5. Зафик-

сирован на высокой 40-метровой террасе 

р. Ангара, в 1,5 км к востоку от 

п. Ангарский. С восточной и западной 

сторон местонахождение ограничено ло-

гами, склон со стороны реки задернован. 

Несколько восточнее памятника нахо-

дятся картофельные поля. На самой вы-

сокой точке террасы с поверхности лес-

ной дороги были подняты два черепка  

с обмазочными валиками.  

Пункт сбора Ангарский-6. Мате-

риал был отмечен на 15-метровой ангар-

ской террасе, в 2,15 км восточнее п. Ан-

гарский. Объект располагается над пой-

мой, которую местные жители называют 

Поповым лугом. Материал отмечен  

в обнажениях, выявлено два места сбора.  

На первом – в восточной части 

стоянки – найдены обломок каменного 

скребка, отщепы и керамика карабуль-

ского типа, которая была широко рас-

пространена в Приангарье в скифское 

время [Леонтьев, Герман, 2013, с. 58].  

В 70 м к западу от этого места сбора, 

вблизи небольшого овражка, зафиксиро-

ван второй пункт с концентрацией мате-

риала. Здесь найдены обломки лезвий 

двух каменных тесел (рис. 1 – 21, 22), 

отщепы с ретушью и фрагменты венчи-

ков с «рубчатыми» оттисками на по-
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верхности и поясом «жемчужин» под 

краем (рис. 1 – 20), а также фрагменты  

с обмазочными валиками и оттисками 

гребенчатого штампа. Памятник содер-

жит разновременные материалы бронзо-

вого, раннего железного века и Средне-

вековья. 

Пункт сбора Ангарский-7. Нахо-

дится на 17-метровой террасе р. Ангара, 

в 3,5 км восточнее п. Ангарский  

и в 0,5 км восточнее «стоянки Ангар-

ский», открытой в 1986 г. сотрудниками 

КАЭ КГПУ. В восточном направлении 

терраса постепенно повышается.  

На обочине лесной дороги найден фраг-

мент керамики без орнамента.  

Пункт сбора Гремучий-1. Нахо-

дится на 30-метровой ангарской террасе, 

в 4,2 км к западу от п. Гремучий,  

в 11,3 км восточнее п. Ангарский и вос-

точнее вышки ВЛ. В восточном направ-

лении терраса постепенно повышается, 

на лесной дороге, идущей по ее краю, 

были собраны каменные отщепы.  

Пункт сбора Гремучий-2. Распо-

ложен на 20-метровой террасе р. Ангара, 

в 4,1 км к западу от п. Гремучий. По тер-

расе проходит грунтовая автомобильная 

дорога к п. Гремучий, от нее еще одна 

дорога спускается к реке. Высота обна-

жений по бортам этой дороги, проре-

зающей террасу, достигает 3 м. В этих 

обнажениях был найден концевой скре-

бок на отщепе (рис. 1 – 23). На поверх-

ности террасы зафиксирована каменная 

кладка трапециевидной формы из 

4 крупных камней.  

Пункт сбора Гремучий-3. Нахо-

дится на 22-метровой ангарской террасе, 

в 3,8 км к западу от п. Гремучий, вос-

точнее лога. По террасе проходит авто-

мобильная дорога к поселку. Материал 

был обнаружен в выемке от ковша экс-

каватора, располагающейся возле южной 

обочины дороги. Здесь отмечены фраг-

менты керамики без орнамента. 

Пункт сбора Гремучий-4. Нахо-

дится на склоне 16-метровой террасы  

р. Ангара, в 3,4 км к западу от п. Грему-

чий, возле перекрестка двух дорог – 

грунтовой, ведущей к поселку, и спуска  

к Ангаре. Материал собран на поверхно-

сти террасы и на обочине дороги. Среди 

находок каменные концевой скребок на 

отщепе, нож на пластине с бифасиальной 

ретушью по двум краям (рис. 1 – 24), 

пластинки, отщепы и скол с нуклеуса.  

Из керамики найдены фрагменты с тон-

кими обмазочными валиками, с рядами 

оттисков гребенки и без орнамента.  

Пункт сбора Гремучий-5. Дисло-

цируется на 12-метровой террасе 

р. Ангара, в 3,3 км к западу от п. Грему-

чий. Находки зафиксированы на склоне 

и на тропе, проходящей по террасе. Ма-

териал представлен каменными отщепа-

ми, обломком тесла и фрагментами ке-

рамики без орнамента.  
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Пункт сбора Гремучий-6. Распо-

ложен на 20-метровой террасе р. Ангара,  

в 1,6 км к западу от п. Гремучий. Матери-

ал был обнаружен в обнажениях и на 

склоне террасы. Найдены каменные лис-

товидный наконечник стрелы (рис. 1 – 26), 

обломок пера наконечника стрелы, дву-

лезвийный скребок на отщепе (рис. 1 – 

25), концевой короткий скребок на отще-

пе, пластины и отщеп с ретушью, сколы  

и отщепы без вторичной обработки. Здесь 

же поднят фрагмент венчика сосуда откры-

той формы, с оттисками сетки-плетенки на 

поверхности и рядом «жемчужин» под об-

резом. Из других фрагментов керамики 

встречены черепки с оттисками сетки-

плетенки, с рядами наклонных гладких от-

тисков. Памятник датируется неолитом. 

Пункт сбора Гремучий-7. Зафик-

сирован на 20-метровой террасе 

р. Ангара, в 1,3 км к западу от п. Грему-

чий. В обнажениях террасы найдены ка-

менные отщепы. С осыпи собраны куски 

обожженной глины, камни с термиче-

скими трещинами, железные шлаки. Эти 

находки указывают на развал железо-

плавильной печи.  

Пункт сбора Гремучий-8. Распо-

ложен на 15-метровой террасе р. Ангара 

в 1,0 км к западу от п. Гремучий. Мате-

риал зафиксирован в обнажениях терра-

сы. Найдены каменный концевой скре-

бок, скол и отщеп.  

Пункт сбора Гремучий-9. Нахо-

дится на 15-метровой террасе Ангары,  

в 0,7 км к западу от п. Гремучий. 

В восточном направлении уровень тер-

расы постепенно повышается, ее по-

верхность частично повреждена спуском 

к реке. Материал обнаружен как на по-

верхности террасы, так и в обнажениях 

по бортам спуска к реке. Находки пред-

ставлены каменными пластинками и от-

щепами.  

Таким образом, пешие разведки 

по ангарским береговым террасам по-

зволяют выявить распространение ар-

хеологического материала практически 

на всем их протяжении. Выделенные от-

дельные пункты сборов (памятники) 

указывают на локализацию разных куль-

турно-хронологических и/или стояноч-

ных комплексов на отдельных участках 

ангарских берегов. Многие из найден-

ных объектов имеют хорошую сохран-

ность и при проведении на них раскопок 

дадут новые материалы о древних куль-

турах Нижнего Приангарья. 
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