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Горизонт али сперва, черезъ 2 0  са ж . селт фуіо 
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са ж . , ц ы ф ры  при н и хъ  коричневы я означаю т ъ бі 
м ѣ т ки, и х ъ  въ са ж ен я хъ  .



Ф е н о л ы 47?

Ф е н о л ы  (хим.)—представляютъ аромати­ческіе углеводороды (см.), въ которыхъ одинъ или нѣсколько атомовъ водорода бензольнаго или вообще ароматическаго ядра замѣщены гидроксилами (ОН). По числу этихъ замѣщаю­щихъ водородъ гидроксиловъ Ф. раздѣляются на одно-, дву-, трехатомные и т. д. до ше- стиатомныхъ. Согласно теоріи строенія Ф., заключая въ себѣ группировку ; СН(ОН), явля­ются аналогами третичныхъ спиртовъ, однако рѣзко отличаются отъ нихъ, главнымъ обра­зомъ, своимъ кислымъ характеромъ и проч­ностью, съ которой въ нихъ связанъ гидро­ксилъ съ ароматическимъ кольцомъ. Ф. явля­ются весьма важными соединеніями благо­даря разнообразнымъ ихъ примѣненіямъ въ техникѣ, медицинѣ п т. д.; многіе изъ нихъ встрѣчаются въ природѣ въ видѣ своихъ бли­жайшихъ производныхъ въ растительномъ и животномъ царствахъ и образуются въ до­вольно значительныхъ количествахъ при су­хой перегонкѣ смолъ, торфа, каменнаго угля и т. д. (см. Деготь и Фенолъ—техн.),, Оксибензолы СпЫ2п— х(ОН)х. Одноатомные 
Ф., въ противоположность спиртамъ, рѣдко получаются изъ галоидопроизводныхъ арома­тическихъ углеводородовъ, такъ какъ въ этихъ соединеніяхъ галоидъ настолько прочно свя­занъ съ ароматич. ядромъ, что не обмылива­ется ѣдкимъ кали, и только при накопленіи въ ядрѣ большого числа отрицательныхъ (особен­но нитро) груииъ связь эта ослабляется на­столько, что становится возможнымъ замѣстить галоидъ гидроксиломъ: C6H2(NO, )3C1-|-KH O = =  C GH ‘(N 0 2)30 H  -I- КС1. Наиболѣе употреби­тельной реакціей полученія Ф. является спла­вленіе ароматическихъ сульфокислотъ съ ѣдкимъ кали, напр.: C6H 5.S 0 3H  +  2КНО =  = C cH 5.O H -f-K sSO s+ H sO. Въ теоретическомъ отношеніи весьма важную реакцію представля­етъ также полученіе ихъ изъ ароматическихъ аминовъ (а слѣд., и изъ ароматическихъ угле­водородовъ, переходя отъ нихъ къ аминамъ черезъ нитросоединенія) черезъ посредство диазосоединеній, соли которыхъ (лучше всего сѣрнокислыя) разлагаются водою'при кипя­ченіи по уравн., напр.: C6H 6.N *.H S04+ H 0 = =  =  CGH 5.0H -|-N 2- r H JS 0 4. Синтезъ гомологовъ Ф . достигается конденсаціей болѣе простыхъ Ф. съ алкоголями въ присутствіи ZnCl2 прп 200° или съ олефинами подъ вліяніемъ крѣп­кой сѣрной кислоты, напримѣръ: С4Нэ.0 Н  +  - f C GH 50 H = H 20-(-C4H 9.CeH4.0 H  или С6Н 10+  -f- С6Н 5.О Н  =  C*H” .C sH *.0H. Заслуживаетъ также упоминанія образованіе Ф. изъ фено­локислотъ (см. стр. 483) по уравн., напр.: С6Н4(0 Н ) .С 0 0 Н = С 6Н ‘ .0 Н  +  СО2. Одноат. Ф. суть большею частью кристаллнч. вещества, болѣе или менѣе легкоплавкія, способныя перегоняться безъ разложенія и легко лету­чія съ парами воды. Она безцвѣтны, обла­даютъ сильнымъ своеобразнымъ запахомъ, большею частью ядовиты и дѣйствуютъ анти­септически; низшіе гомологи растворимы въ водѣ, но съ возрастаніемъ частичнаго вѣса растворимость очень быстро падаетъ; въ спиртѣ, эѳирѣ и углеводородахъ всѣ боль­шею частью растворимы весьма легко. По своему химическому характеру Ф . напоми-Энцикдопед. Словарь, т. X X X V .

нають скорѣе слабыя кислоты, чѣмъ алкого- ли, и всѣ безъ исключенія способны раство­ряться въ щелочахъ съ образованіемъ соле­образныхъ соединеній, носящихъ названіе 
фенолатовъ: 'С вН5.0 Н + К Н 0 = С 6Н 6.0 К + Н 20. Теплота насыщенія ѣдкимъ натромъ въ разба­вленныхъ растворахъ для С6Н 6.0 Н  — 7,66 К (Вернеръ), для CH 3.C GH4.0 H  =  7,34 — 7,79 К . (Berthelot). Въ обыкновенныхъ случаяхъ фе- нолаты суть мало прочныя соединенія, раз­лагающіяся углекислотой. Если въ Ф . имѣется накопленіе отрицательныхъ группъ, то обра­зуемыя пми соединенія съ металлами имѣютъ вполнѣ характеръ содей. Подобно спиртамъ, Ф. способны давать простые эѳиры, отличаю­щіеся очень большою прочностью (о нихъ см. стр. 478). Сложные эѳиры Ф ., напротивъ, не­прочны, очень легко обмыливаются и образу­ются вообще значительно труднѣе, чѣмъ при спиртахъ. Минеральныя кислоты, сѣрная и азотная, дѣйствуя на Ф ., не производятъ этери­фикаціи ихъ съ замѣщеніемъ водорода гидро­ксильной группы, а замѣщаютъ атомы водо­рода бензольнаго ядра, образуя нитро- и суль­фопроизводныя, напримѣръ, С6Н 4( Е 0 2).0Й  и C6H4(S03H ).0H . Каліевую соль эѳирной фе- нил-сѣрной кислоты C6H .0 .S 0 3K  Бауманъ получилъ дѣйствіемъ пиросѣрнокаліевой соли K 2S 20 7 на крѣпкій растворъ фенолата калія при слабомъ нагрѣваніи. Она кристаллизуется въ лпсточкахъ, трудно растворимыхъ въ хо­лодной водѣ, и очень легко обмыливается во­дою въ кисломъ растворѣ, а при нагрѣваніи въ сухомъ состояніи пзомеризуется въ соль фенолсульфоновой кислоты CGH 4(S 0 3K ).0 H . Фенил- и крезилсѣрная (CH 3.C GH 4.0 .S 0 3H) кислоты находятся, какъ нормальная состав­ная часть, въ мочѣ человѣка, травоядныхъ и собакъ, образуясь въ организмѣ на счетъ рас­пада бѣлковыхъ тѣлъ. При дѣйствіи сухой углекислоты на сухіе феноляты образуются соли подобныхъ же эѳирныхъ кислотъ, отвѣ­чающихъ углекислотѣ, напр.: C 6H \0 N a -|-C 0 2= : =  C T P .O .C O O N a, которыя при нагрѣваніи, подъ давленіемъ, превращаются въ соли фе­нолокислотъ, напр. H 0 .C 6H 4.C 0 0 N a  (см. стр. 483). Сложные эѳиры Ф . п органич. кислотъ получаются при дѣйствіи на Ф . кислотныхъ ангидридовъ или хлорангидрндовъ или прп нагрѣваніи Ф. съ кислотами и хлорокисью фосфора. При непосредственной этерифика­ціи органическими кислотами Ф . показыва- ють весьма малую скорость п низкій пре­дѣлъ, представляя въ этомъ отношеніи пол­ную аналогію съ третичными спиртами (Мен- шуткинъ). Замѣщеніе гидроксила Ф . водоро­домъ и переходъ ихъ въ углеводороды со­вершается при перегонкѣ Ф . съ цинковой пылью. Замѣщеніе его галоидами можетъ про­исходить прп дѣйствіи Р С Р  или РВ г5 и совер­шается легче для нитрофеноловъ (см. ниже). Амидо-группою можно замѣстить О Н  въ Ф . не­посредственнымъ дѣйствіемъ N H 3 въ присут­ствіи ZnCl2, но лишь при высокой темп. (250— 350°) и подъ давленіемъ (см. Феннлампны). Прп дѣйствіи галоидовъ, азотной и сѣрной кислотъ—Ф. особенно легко замѣщаютъ водо­роды своего бензольнаго кольца на соотвѣт­ствующіе отрицательные радикалы (см. ниже:31



478 Ф е н о л ыЗамѣщенныя производныя Ф.)- Реакціи окис­ленія для Ф. протекаютъ весьма разнообраз­но. Подъ вліяніемъ, напримѣръ, перекисн во­дорода одноатомные Ф. переходитъ въ двух­атомные, а при сплавленіи съ т Н О  и въ трехатомные. Хромовая кислота, что замѣча­тельно, окисляетъ боковыя цѣпи гомологовъ Ф. только тогда, когда гомологи эти взяты въ видѣ эѳировъ. Особенно чпсто такое окисле­ніе производится хамелеономъ въ щелочномъ растворѣ, если Ф . взяты въ видѣ ихъ кис­лыхъ сѣрно - или фосфорнокислыхъ эѳировъ; при этомъ получаются фенолокислоты, напр.:сір.сда.он зо =  соон.сбн*.он +  ню.Свободные Ф. хамелеономъ окисляются впол­нѣ. Обыкновенный Ф . при этомъ даетъ мезо- винную п щавелевую кислоты. См. также объ окисленіи Ф. нпже, при производныхъ дифе­нила и фенолокислотахъ. Относительно раз­нообразныхъ реакцій конденсаціи п синтеза, въ которыя способны вступать Ф .—см. ниже при Ф. ряда дифенила и трифенилметана и феноло-кислотахъ, а также въ ст. Окснбен- зойные алдегиды, Фталеипы, Хиноны, Краски органическія искусств, (стр. 257) и Діазосое­диненія (дис-азо- и оксиазо-соединенія, стр. 733). Водные растворы Ф. съ хлорнымъ желѣ­зомъ даютъ разнообразныя (синее, зеленое, красное, фіолетовое) окрашиванія; обыкнов, Ф. даетъ фіолетовое. Съ азотистой кислотой въ присутствіи крѣпкой сѣрной (5—6°/о рас­творъ K N 0 2 въ крѣпкой H 2S 0 4) Ф . даетъ бурое окрашиваніе, переходящее потомъ въ синее (Либерманова реакція). Важнѣйшими изъ одноатомныхъ Ф . являются:
Бензофенол, просто Ф. или карболовая кис­

лота СвН 5ОН, кристаллизуется въ формѣ длинныхъ безцвѣтныхъ призмъ съ темп. пл. 43°, т. кпп. 183“ (ср. Фенолъ); уд. в. его 1,084 при 0°. Получается онъ изъ каменноугольной смолы (см. Деготь каменноугольный и Ф е­нолъ). Ф . обладаетъ характернымъ запахомъ и жгучимъ вкусомъ, очень ядовитъ и въ чи­стомъ видѣ, а также въ крѣпкихъ раство­рахъ производитъ на кожѣ ожоги въ видѣ бѣ­лыхъ пятенъ и пузырей п потерю чувствитель­ности. При обыкн. темп. 1 часть его раство­ряется въ 15 частяхъ воды и, обратно, 1 часть воды растворяется въ 3 частяхъ Ф. При про­межуточныхъ отношеніяхъ образуется жид­кость, состоящая изъ двухъ не смѣшиваю­щихся между собою слоевъ, изъ которыхъ нижній представляетъ растворъ воды въ Ф ., а Верхній—расуворъ Ф . въ водѣ. При кипя­ченія Ф. въ щелочномъ растворѣ съ іоди- стыми алкилами образуются простые эѳиры, которые совершенно не обмыливаются ще­лочами и распадаются на свои компоненты только при нагрѣваніи съ іодистоводородной кислотой: CGH 5.0 C H 3- i- H J = C cH 5.0 H  +  C H 3J .  Метильный эѳиръ Ф . С°Н50 С Н 3 носитъ назва­ніе анизола (см.) и представляетъ масло съ анисовымъ запахомъ, кпп. при 152° и имѣю­щее уд. вѣсъ 0,991 при 15°. Кромѣ указанной реакціи, онъ легко получается при перегонкѣ анисовой кислоты (см.) съ известью или окисью барія: С Н 30 .С вН 4.С 0 2Н +  С а 0 = С Н 30 .С °Н 5 +  -f- СаСО3. Этильный эѳиръ или фенетолъ СпН5О С2Н 5 также жидокъ, кипитъ при 172° и

имѣетъ уд. вѣсъ 0,9822 при 0°; запахъ его напоминаетъ запахъ анизола. При нагрѣваніи Ф . съ хлористымъ цинкомъ до 350° или, лучше всего, при сухой перегонкѣ бензойно­кислой мѣди получается фенилъный эѳиръ (С6Н 6)20 , по ур.: 2СвН 50 Н  — Н 20 =  (CGH 5)20 . Этотъ эѳиръ уже твердъ, плавится при 28° п кипитъ при 252°. Онъ обладаетъ пріятнымъ запахомъ и потому находитъ примѣненіе въ парфюмеріи, также какъ анизолъ и фенетолъ. 
Феноло-уксусный эѳиръ С6Н 5.0 .С 0 .С Н 3 пред­ставляетъ жидкость, кипящую при 193°.Ближайшими гомологами Ф . являются окси- 
толуолы или крезолы С Н 3.С 6Н 4.0 Н  (см.), ко­торыхъ извѣстно, согласно съ теоріей, три изомера. Смѣсь ихъ въ продажѣ извѣстна подъ названіемъ креозота (см.), растворъ ихъ въ щелочахъ носитъ торговое названіе креолина, а въ олеиновомъ мылѣ—лизола. Всѣ эти ве­щества употребляются какъ дезинфекціонныя средства. Этилфенолы (флоролъ) С2Н 5.С 6Н 4.ОН и ксиленолы (СН3)2.С6Н 3.О Н  находятся въ ка­менноугольномъ дегтѣ, также какъ и крезолы. Изъ высшихъ гомологовъ Ф . слѣдуетъ упо­мянуть о тимолѣ (см.) и карвакролѣ (темп, пл. 0°, темп. кпп. 236°), встрѣчающихся во многихъ эѳирныхъ растит, маслахъ. Оба эти Ф . имѣютъ формулу (СН 3)2С Н .С сН 3(СН 3).0 Н  и при нагрѣваніи съ фосфорнымъ ангидридомъ распадаются: тимолъ— на пропиленъ и ш-кре- золъ, а карвакролъ— на пропиленъ и о-кре- золъ. Въ то же время они являются окси про­изводными инмола, т. е. р-изопропилметил- бензола (СН 3)2С Н .С 6Н 4.С Н 3, а потому тимолъимѣетъ строеніе С3Н 7[6]СвН 3< ^ ң | ^ ,  а кар­вакролъ— С 8Н 7(5)С6Н 3 <  •

Замѣщенныя производныя Ф.
Галоидныя производныя получаются чрезвы­чайно легко прямымъ взаимодѣйствіемъ ихъ съ галоидами; трибромфенолъ С°Н 2В г'.О Н  образуется въ видѣ желтовато-бѣлаго осадка уже при дѣйствіи бромной воды на водные растворы обыкновеннаго Ф ., чѣмъ пользуются какъ очень чувствительной качественной ре­акціей на Ф ., а также и для количественнаго его опредѣленія. При этомъ при вступленіи одного атома галоида образуются всегда о- и р-моногалоидо-субстптѵты; при дальнѣй­шемъ хлорированіи или бромированіи по­лучаются 1,2,4-ди- и далѣе 1,2,4,6-трисуб- ституты (здѣсь 1 соотвѣтствуетъ положенію группы ОН). Они же, а также другіе изомеры и нѣкоторые изъ продуктовъ высшаго замѣ­щенія могутъ получаться изъ другихъ гало­идозамѣщенныхъ ароматическихъ производ­ныхъ по методамъ полученія Ф . и иными способами. Перхлорфсн’олъ С6С15.О Н  полу­чается хлорированіемъ Ф . въ присутствіи SbCl3, а CGH Br4.O H  п С6В г5.0 Н —бромирова­ніемъ Ф . или С°Н 2Вг3.0 Н  при нагрѣваніи въ запаяннойтрубкѣ. Іодированіе происходитъ при дѣйствіи J  въ присутствіи H JO 3 (C°H4J .0 H )  или HgO(CeH 3J s.OH) или при дѣйствіи J  на фе- нолаты (C6H 2J 3.0 H ). Галоидосубституты пред­ставляютъ безцвѣтныя кристаллическія веще­ства (о-бромфенолъ-жидкость), часто съ весь­ма непріятнымъ запахомъ и сильными антисеп-



Ф Е Н О 'Л Ы 479тическимп свойствами, почти нерастворимыя въ водѣ, но растворимыя въ водныхъ раство­рахъ щелочей. Кислыя свойства, по сравненію съ Ф ., въ нихъ значительно усилены н тѣмъ бо­лѣе, чѣмъ болѣе въ нихъ содержится атомовъ га­лоидовъ. С6Сі5.ОНразлагаетъ NasC0 3nau К 2С 0 3 уже на холоду, а С вН 3С12.0 Н —при кипяченіи. При дѣйствіи амальгамы натрія галоиды об­ратно замѣщаются водородомъ; при сплавленіи съ К Н О  они могутъ обмѣниваться п на водные остатки, но, вслѣдствіе высокой температуры (что имѣетъ мѣсто особенно при хлоросубсти­тутахъ), здѣсь возможны неправильные пере­ходы; такъ, всѣ три изомерные монохлор- фенолы С6Н 4СІ.0Н даютъ одинъ и тотъ же иі-диоксибензолъ—резорцинъ СсН4(0Н)2.
Нитрофенолы образуются тоже съ крайней легкостью уже при дѣйствіи на Ф. разбавлен­ной азотной кислоты, но при этомъ происхо­дитъ замѣщеніе тоже только тѣхъ атомовъ водорода, которые находятся въ о- и р-по- ложеніи по отношенію къ гидроксилу; окон­чательнымъ продуктомъ нитраціи является пи­криновая кислота или симм. 1,2,4,6-тринитро­фенолъ, получаемый обыкновенно нитрова­ніемъ фенолсульфоновыхъ кислотъ (см. Пи­криновая кислота). Орто- и пара-мононитро­фенолы CGH 4(N 02).0H  получаются также при нагрѣваніи соотвѣтствующихъ хлор- и бром- нитробензоловъ или нитроанилиновъ со ще­лочью: 0rII-*(N02) C l-b K fI0 = C eH4(N 0 2).0HH- ■ + К С 1 и  CGH 4(N 02).N Ii2'fH 20 = C 6H4(N 0 !).0H+- -(-N H 3, а также (равно и мета-нитрофенолъ) изъ нитроанилиновъ черезъ диазо-реакцію; p-C GH 4(N 0 2).0 H , кромѣ того, полученъ (H ill, Тоггау) интереснымъ синтезомъ изъ нитромало­новаго алдегидап ацетона: С Н 0 .С Н (Ж )2).С Н 0 +  C H - C ( N 0 2).CH+ С Н 3.С 0 .С Н 3=  I >  I < |  + 2 Н 20 . Всѣ С Н - С ( О Н ) .С Ннитрофенолы суть безцвѣтныя пли свѣтло- желтыя кристаллическія вещества, болѣе пли менѣе легкоплавкія, кипящія (моно-нитро) выше 200° (о-нитро-Ф. летучъ съ парами воды, а т- и р-изомеры—нѣтъ) и болѣе пли менѣе трудно растворимыя въ водѣ, но легко рас­творимыя въ щелочахъ съ образованіемъ кри­сталлическихъ солей желтаго или краснаго цвѣта. Кислотныя свойства ихъ развиты на­столько сильно, что уже моно-нитрофенолы способны разлагать углекислыя соли, пи­криновая же кислота или тринптрофенолъ CcH 2(N 0 2)3.0 H , какъ по своей рѣзкой кислой реакціи, такъ и но теплотѣ насыщенія осно­ваніями (для N aH O — 13,SK) и по отношенію къ электролитической диссоціаціи, совер­шенно приближается къ наиболѣе энергич­нымъ кислотамъ *), а отвѣчающій ей хлоро­продуктъ CGH 2(N 0 2)3.C1 обладаетъ вполнѣ ха­рактеромъ кислотныхъ хлорангпдридовъ и, подобно имъ, разлагается водою на холоду; въ то же время нитро- и особенно поди- нитроанилииы, способные обмыливаться ще­лочами съ образованіемъ нитрофеноловъ (см. выше), отвѣчаютъ послѣднимъ какъ кислот­ные амиды; подобнымъ же образомъ и эѳиры

полинитрофеноловъ, напр. динитроанизолъ CGH 3(N 0 2)2.0 C H 3 и др., въ противоположность простымъ эѳирамъ Ф ., способны обмыливаться при дѣйствіи спиртовой щелочи, а съ амміа­комъ давать соотвѣтств. нитроаішлины и, слѣд., являются уже скорѣе аналогами сложныхъ эѳировъ. О С°Н 3(Ж>2)2.ОН см. Фенисьенъ.
Лмидофенолы получаются возстановленіемъ соотвѣтствующихъ нптрофеноловъ, а также (отро и пара) востановленіемъ оксиазосоеди­неній: »t-CGH 4(NH2).0 H  обыкновенно полу­чается дѣйствіемъ N H 3 на резорцинъ при 200°, а p-C6H 4(NH2).0H  — востановленіемъ нитробензола CeH 5(N 0 2) помощью электро­лиза его въ кисломъ растворѣ. Въ послѣд­ней, особенно интересной реакціи промежу­точнымъ продуктомъ является фенилгндро- ксиламинъ CeH 5.N H .0 II, изомерпзаціей кото­раго подъ вліяніемъ кислоты и образуется уз-С6Н 4(Ш12).ОН. Подобнымъ же образомъ изъ обыкновеннаго динитробензола получается диамндофенолъ. Амидофенолы представляютъ кристаллическія вещества, большею частью довольно хорошо растворимыя въ водѣ. К и­слотный характеръ Ф. въ нихъ'значительно ослабленъ вхожденіемъ ампдо-группы, и, на­оборотъ, какъ основанія, они образуютъ съ кислотами прочныя кристаллическія соли, напр. C 6H 4(0 H )N H 2.HC1, CeH 2(OH)(NH2)3.3I]J и пр. Въ свободномъ состояніи амидофенолы мало прочны и легко окисляются на воздухѣ, особенно въ присутствіи свѣта и влажности. Легко окисляясь, они во многихъ случаяхъ могутъ дѣйствовать возстановительно, почему многіе нзъ нихъ примѣняются въ фотографіи въ качествѣ проявителей; таковы, напр., такъ называемые въ торговлѣ родипаль, амидолъ, редуцинъ и др., представляющіе соли соот­вѣтственно уз-С6Н 4(МН2)ОН, CcH 3(N H 2)2.O H , C6H 2(N H 2)3.0 H  и пр. По своей легкой оки- сляемости амидофенолы напоминаютъ арома­тическіе диамины, съ которыми ироявляютъ сходство н въ отношеніи другихъ реакцій; такъ, о-амидофенолы, подобно о-диаминамъ, склонны къ реакціямъ конденсаціи съ обра­зованіемъ замкнутыхъ группировокъ, напр., o-CGH 4(N H 2)0H  съ ангидридами кислотъ да­етъ бензоксазолы, напр. О Н 4< ;  q ^ > C .C H 8(см. Фуразолы), съ пирокатехиномъ — фено- ксазинъ (см.) и пр.; уз-амидофенозы, подоб­но уз-диам инамъ, при окисленіи хромовой кислотой даютъ хиноны (см.) и пр. Относи­тельно эѳировъ амидофеноловъ, изъ которыхъ особенно важенъ этиловый C6H 4(N H 2).O C2H 5, какъ непосредственный матеріалъ для полу­ченія фенацетина н др. подобныхъ препара­товъ—см. Фенетидины.Особенный интересъ представляютъ фенол- 

сулыфюновын кислоты получающіяся очень легко въ большинствѣ случаевъ непосред­ственнымъ дѣйствіемъ крѣпкой сѣрной кисл. на Ф ., напр.: C GH 60H -f- H 5S 0 4̂ C GH 4(S 0 3H ) .0 H -f  -j- H 20 . Многія изъ этихъ кислотъ имѣютъ примѣненіе для полученія красящихъ ве­ществъ (см. Краски органнч. искусств.),дру­гія служатъ исходнымъ матеріаломъ для по­лученія многоатомныхъ феноловъ, такъ какъ при сплавленіи съ ѣдкимъ кали они обмѣни-
31*

*) О взрывчатыхъ свойствахъ ея и пр.—см. Пи­криновая кислота.



480 Ф е н о л ываютъ свою сульфогруппу на гидроксилъ: C°H‘ (0H).S03H +  К Н О  =  06H ‘ (OH)2+ K H S 0 3 (см. Оксиантрахпноны). При непосредствен­номъ раствореніи обыкновеннаго Ф. въ крѣп­кой сѣрной кислотѣ при обыкн. темп, всегда получаются двѣ пзомерныхъ сульфокислоты 
р -  и о- п послѣдняя въ преобладающемъ ко­личествѣ; при нагрѣваніи, наоборотъ, преобла­даетъ ^-кислота и, если нагрѣвать долго при 100—110°, то она получается даже исключи­тельно. Это зависитъ отъ того, что о-фенол- сульфоновая кислота способна при нагрѣва­ніи, въ присутствіи H 5S 0 4 и даже просто при выпариваніи" ея раствора на водяной банѣ, претерпѣвать изомерное превращеніе въ бо­лѣе стойкую р-кислоту*). Раздѣлить эти двѣ кислоты удается при помощи дробной кри­сталлизаціи ихъ каліевыхъ солей. Изъ горя­чаго насыщеннаго воднаго раствора смѣси этихъ солей прежде выпадаетъ въ видѣ ге­ксагональныхъ таблицъ соль у?-кислоты, позд- нѣе-же кристаллизуется въ призмахъ, со­держащихъ 2 частицы кристаллизаціонной воды, соль о-ішслоты. Свободныя кислоты выдѣляются уже при разложеніи ихъ солей минеральной кислотой и при медленномъ испареніи ихъ воднаго раствора легко могутъ быть получены въ кристаллическомъ видѣ. Кристаллы ихъ на воздухѣ расплываются. Водный растворъ о-фенолсульфоновой кисл. употребляется какъ антисептическое сред­ство подъ названіемъ асепшом, для этой же цѣли примѣняется и созогодолъ пли 2,6-диіод- р-Ф. сульфоновая кислота. При болѣе энер­гичномъ сульфурированіи получаются ор-ди­сульфоновая C6H 3(S0 sH)2.0 H  и, наконецъ (въ присутствіи Р 20°), 02р-трисульфоновая кисл. CBH 2(S03H)3.0 H , кристаллизующаяся въ тол­стыхъ призмахъ съ ЗѴ2 частицами кристалли- зац. воды. Так. обр., и здѣсь, какъ при нитро­ваніи и хлорированіи, замѣщающія группы становятся исключительно въ о- ир-положенія.

Многоатомные Ф. (поли-оксибензолы), въ общемъ, имѣютъ совершенно тотъ же хими­ческій характеръ, какъ и одноатомные; но кромѣ того въ нихъ появляются и новыя свойства, зависящія оть взаимнаго располо­женія гидроксиловъ. Такъ, если Ф. содержитъ двѣ группы ОН въ о-положеніи, то его вод­ный растворъ окрашивается хлорнымъ желѣ­зомъ въ зеленый цвѣтъ и многія его произ­водныя отличаются удивительно развитой спо­собностью образовывать, выдѣляя воду, слож­ныя циклическія соединенія (ср. выше о-амп- дофенолы). Такъ, наир.:C5H4(O H )4 -(N H s)sCeH ‘ =  CGH4<  ^ С 6П 4++  Н 2 -Г Н 20; С 6Н4(0Н )2 +  N H 2.CGH 4.S H  =  =  CGH 4(O H ).N H .CGH4.SH  +  Н 20 и C6H4(0 H ).N H .C GH4.SH  =, = C 6H 4< NgH > C 6H 4+ H 20  и  т . д .
Е сли гидроксилы Ф . стоятъ въ ш-положеніи, то соединеніе совершенно подходитъ по своему*) Механизмъ паомеризаніи, невидимому, здѣсь со­стоитъ въ томъ, что о-кислота подъ вліяніемъ воды распадается ва Ф. и H’ SO*, которые затѣмъ вновь кон­денсируются, но въ иномъ порядкѣ.

характеру къ одноатомнымъ Ф . Отъ хлорнаго желѣза его растворъ окрашивается въ фіоле­товый цвѣтъ. Будучи сплавлены съ фталевымъ ангидридомъ, т-Ф. образуютъ краски, извѣст­ныя подъ названіемъ флуоресцеиновъ (см.). р-Ф. пли гидрохиноны легко при окисленіи переходятъ въ производныя дигидробензола — хиноны (см.) и, обратно, легко получаются при возстановленіи этихъ послѣднихъ. По сравненію съ одноатомными Ф ., многоатом­ные вообще плавятся выше, труднѣе летучи, но лучше растворимы въ водѣ; кромѣ того, они обладаютъ большею частью сильными возстановительными свойствами. Получаются многоатомные Ф . чаще сплавленіемъ соот­вѣтствующихъ фенол-сульфоновыхъ кислотъ съ ѣдкимъ кали. См. также выше— объ окис­леніи одноатомныхъ Ф . и ихъ полученіе. Многіе изъ нихъ находятся въ готовомъ со­стояніи въ природѣ или же образуются ири сухой перегонкѣ различныхъ растительныхъ продуктовъ. Такъ, напр. о-диоксибензолъ или 
пирокатехинъ СвН 4(0Н )2 былъ полученъ въ первый разъ при сухой перегонкѣ катехина (см.) — высушеннаго сока растенія Mimosa catechu. Онъ представляетъ безцвѣтное кри­сталлическое вещество, плавящееся при 104° и кипящее при 245; имѣетъ запахъ, напоми­нающій карболовую кислоту или креозотъ. Его монометильный эѳиръ С°Н 4(ОН).ОСН3 или 
гваяколъ (см.) находится въ буковой смолѣ,, въ чистомъ видѣ плавится при 28° и кипитъ при 250°. Диметильный эѳиръ пирокатехина CGH 4(0CH 3)2 или вератролъ (см.) легко полу­чается при перегонкѣ съ СаО вератрпновой кисл.: СвН3(0 С Н 3)2.С 0 2Н + С а 0 = С 6Я 4(0 С Н 3)2+  СаСО3. Легкость, съ которою пирокатехинъ конденсируется съ образованіемъ различныхъ сложныхъ кольчатыхъ соединеній, могла бы этотъ Ф . поставить на ряду съ важнѣйшими продуктами, хотя бы при полученіи многихъ красящихъ веществъ (см. Феназины), но очень высокая рыночная цѣна его въ настоящее время объусловливаетъ его полную непригод­ность въ техникѣ. іи-Диокспбензолъ или ре­
зорцинъ С6Н 4(0Н)2 раньше получался, какъ н пирокатехинъ, изъ различныхъ смолъ—галь- бана, Assa foetida и пр., теперь же его тех­нически готовятъ сплавленіемъ т-бензолди- сульфоновой кислоты съ ѣдкимъ кали. Неви­димому, этотъ Ф . есть наиболѣе прочный изъ всѣхъ диоксибензоловъ по отношенію къ вы­сокой температурѣ; по крайней мѣрѣ, всѣ три возможныхъ дисульфобензоловыхъ кис- I лоты при сплавленіи съ К Н О  всегда даютъ I среди нормальныхъ продуктовъ и резорцинъ и въ тѣмъ большемъ количествѣ, чѣмъ тем­пература плава была выше (ср. также выше галоидопроизводныя Ф .). Резорцинъ кристал­лизуется въ ромбическихъ призмахъ и табли­цахъ, плавящихся при 118° и кпиящихъ при 276°; на вкусъ онъ очень сладокъ и обладаетъ слабымъ фенольнымъ запахомъ. Въ техникѣ употребляется въ большихъ количествахъ для полученія флуоресцеиновъ (см.). Его ближай­шій гомологъ орсинъ (см. Орсейль) пли метил- pe3opnHHbCH3(l)C GH s(OH)2(3,5),наиболѣе важ­ный изъ шести пзомерныхъ дпокептолуоловъ, находится во многихъ лишайникахъ рода Roc-



Ф Е Н О Я Ыcella  пли въ свободномъ состояніи, или въ видѣ своихъ карбоновыхъ кислотъ, ихъ эѳи­ровъ и т. д. Искусственно получается въ тех­никѣ сплавленіемъ соотвѣтствующей хлор-то- луолсульфоновой кисл. Кристаллизуется онъ съ 1 мол. воды и въ такомъ видѣ плавится при 56°, но затѣмъ, теряя воду, снова затвер­дѣваетъ и уже въ безводномъ состояніи пла­вится при 107° и кипитъ при 290°. При окисленіи кислородомъ воздуха въ амміач- номъ растворѣ орсинъ переходитъ въ рядъ синихъ красокъ, краснѣющихъ въ присутствіи свободныхъ кислотъ; эти синія вещества и представляютъ главную составную часть лак­
муса (см.), получающагося при гніеніи ука­занныхъ выше "лишайниковъ въ присутствіи амміака. р-Диоксибензоль *плп гидрохинонъ С6Н ‘ (0Н )2, темп. пл. 169°. Въ первый разъ былъ полученъ при сухой перегонкѣ хинной кислоты, теперь же его получаютъ возстано­вленіемъ хинона (см.). Легко растворимъ въ водѣ, спиртѣ и эѳирѣ, не перегоняется безъ разложенія. Употребляется главнымъ образомъ въ фотографіи, какъ проявитель. Это примѣне­ніе его основано на томъ, что въ щелочномъ растворѣ онъ весьма легко окисляется п, слѣ­довательно, въ этихъ условіяхъ является силь­нымъ возстановителемъ. Трехатомные Ф. Пи­
рогаллолъ 1,2,3 С6Н 3(0Н )3, темп. пл. 132°, легче всего получается отнятіемъ угольной кислоты отъ галловой кисл.: CGH 2(0H )3.C 0 2H — СО2 — =  C GH 3(0H)3. Обладаетъ сильными возстано­вительными свойствами и въ щелочномъ рас­творѣ примѣняется при газовомъ анализѣ какъ прекрасный поглотитель кислорода. Фло- 
роглюцинъ 1,3,5CGH3(0H )3, изомеръ преды­дущаго, плавится при 218°, образуется при сплавленіи очень многихъ смолъ съ ѣдкимъ кали. Технически его получаютъ большею частью сплавленіемъ резорцина съ ѣдкимъ натромъ. Интересенъ этотъ Ф . въ томъ отно­шеніи, что къ гидроксиламину онъ отно­сится, какъ трикетонъ, давая трпоксимъ О Н Д К О Н )3, а это указываетъ на то, что въ немъ атомы водорода гидроксильныхъ группъ подвижны и, въ извѣстныхъ условіяхъ, могутъ перемѣщаться къ сосѣднимъ атомамъ угле­рода, давая трикетогексагидробензолъ: р т т  ^ С ( О Н ) .е н ^ г л ] ,СН < C ( O H ) : C H > C-OU^ CH " М Ю .С Н ^ 0 0 - Третій возможный по теорія изомеръ три­оксибензола, именно несимметрическій или 
оксигидрохинонъ 1,2,4-CGH 3(0H )8 (теми. плав. 141°) полученъ при сплавленіи гидрохинона съ ѣдкимъ натромъ. Четырехатомные Ф. А п і-  
онолъ 1,2,3,4С*Н2(0Н)* извѣстенъ въ видѣ своего диметильнаго эѳира, который получа­ется изъ апіоловой кислоты— продукта окис­ленія апіола (см.), находящагося въ мас­лѣ сѣмянъ петрушки. as-ІЪпраоксибензолъ 1,2,3,5CGH 2(0H )4 получается изъ своего ме­тальнаго эѳира или иретола—одного изъ про­дуктовъ распада иритеина, находящагося въ корняхъ Iris florcntina. Пятиатомныхъ Ф. до сихъ поръ неизвѣстно. Гексаоксибензолъ С6(0Н )8 получается возстановленіемъ трпхи- ноила С60 6 (см.) и представляетъ безцвѣтныя иглы, скоро краснѣющія на воздухѣ; при 200° онъ разлагается, не плавясь.

Относительно одно- и многоатомныхъ Ф . съ непредѣльными боковыми цѣпями,см.Сафролъ, Хавиколъ, Хавибетолъ, Анетолъ, Эстраголъ, Эйгенолъ, Азаронъ, Миристицинъ и Апіолъ.
11. II . Рубцовъ и Д . А . Хардинъ. Д.

Ф.. соотттствующіе дифенилу, получаются тѣми же способами изъ производныхъ дифе­нила, какими Ф . выше разсмотрѣнные получа­ются изъ соотвѣтствующихъ производныхъ бензола, а также помощью конденсаціи окси­бензоловъ и ихъ производныхъ при окисле­ніи ихъ хромпикомъ, хамелеономъ или при сплавленіи съ ѣдкимъ кали, наир.: 2CeH 5.OH -f- +  О =  Н 0 .С 8Н ‘ .С 8Н 4.0 Н  +  Н 20 . Изъ относя шихся сюда Ф . извѣстны представители какъ одноатомныхъ (напр., уз-монооксидифенилъ С6Н 5.С 6Н 4.0 Н , плавящ. при 165° и кип. при 306°), такъ и многоатомныхъ. Для послѣднихъ возможно весьма большое число случаевъ пзомеріи въ зависимости отъ положенія гид­роксиловъ въ одномъ бензольномъ кольцѣ (фенил-фенолы) или въ обоихъ (дифенолы) и пр. Все это кристаллическія вещества, пла­вящіяся рѣдко ниже 100°(о2-дифенолъ -  98°, или (0H )2[2,5]C6H 3.C GH 5—97°), а иногда н весьма высоко — напримѣръ, р^-днфенолъ H O .C GH*.CGI i ‘ .O H —при 272°, днрезорчинъ или 
саппанинъ (см.) (Н 0)2.С 6Н 8.С6Н 3(0Н )2 —  при 310°. Шесгиатомный ди-Ф., гексаоксиднфекилъ (Н 0)3С°Н 2.С 6Н2(0Н)3, получается изъ гидроце- рулигнона (НО j(CH80)2C H I2.C GH 2(CH 30)2(0H) (см. Церулигнонъ) отщепленіемъ оть него метальныхъ группъ въ видѣ хлористаго ме­тила при нагрѣваніи съ крѣпкой соляной кислотой, представляетъ кристаллическое ве­щество и даетъ гекса-ацетильный эѳиръ.Изъ многоядерныхъ Ф. особенно значитель­ный интересъ представляютъ тѣ, которые отвѣ­чаютъ тршфенилмепшну, какъ по своей тѣс­ной связи съ группой розанилиновыхъ пиг­ментовъ, такъ н потому, что ангидридныя производныя соотвѣтствующихъ имъ феноло- спиртовъ, каковы ауринъ и розоловая кислота, представляютъ сами по себѣ красящія ве­щества (см. Краски органическія искусствен­ныя). Они представляютъ вещества со всѣми присущими Ф . свойствами п, подобно про­чимъ Ф ., могутъ быть получены изъ соотвѣт­ствующихъ амидопроизводныхъ, переходя че­резъ дназосоединенія (напр., лейкауринъ изъ цара-лейканилина), или изъ сульфоновыхъ кислотъ сплавленіемъ ихъ со щелочамп. Эти способы полученія, однако, имѣютъ болѣе тео­ретическій интересъ по отношенію къ уясне­нію строенія розанилиновъ, на практикѣ же для полученія разсматриваемыхъ Ф . пользуются обыкновенно возстановленіемъ цинковой пылью съ ѣдкимъ кали пли уксусной кислотой соот­вѣтствующихъ фенолоспиртовъ или упомяну­тыхъ выше нхъ ангидридовъ, въ свою очередь получаемыхъ синтетическимъ путемъ (см. Краски орг. иск., стр. 527). Простѣйшими представителями этой группы Ф . являются моноокситрифенилметаны или дифенилкрезолы (СпН 5)2С Н .С вН *.О Н , пзъ числа которыхъ орто- изомеръ кристаллизуется въ мелкихъ иглахъ съ т. пл. 118°. Затѣмъ слѣдуютъ двуатолные; изъ нихъ назовемъ лейкобензеинъ или лейкобен- 
зауринъ CGH 5.CH (CGH 4.0 H )2 (р2-диоксптрифе-
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482 Ф к н о л ынилмстанъ), кристаллизующійся въ блестя­щихъ иглахъ съ темп, плавленія 161° и получаемый возстановленіемъ бензаурина С6Н 5.С(0Н)(С6Н 4.0 Н )2, или черезъ диазо-реак- цію изъ р ?-диамидотрпфеніілметана, а также конденсаціею бензойнаго алдегида съ Ф. при содѣйствіи сѣрной кислоты: С6Н 5.СН О Ң- + 2 С 1Н 5.0 Н = С 6Е 5.СЯ (С6Н', .0Н)2-)-Н20 (Руса­новъ). Трехатомный Ф . лейтуринъ пли р г- триокситрифенилметанъ СН(С6Н 4.0Н )3 полу­чается возстановленіемъ аурина, кристалли­зуется въ безцвѣтныхъ призмахъ или блестя­щихъ иглахъ, мало растворимъ въ водѣ и легко въ уксусной кислотѣ и спиртѣ, легко окисляется даже прямо подъ вліяніемъ кис­лорода воздуха и краснѣетъ (при этомъ по­лучаются, однако, соединенія, отличныя отъ ау­рина). Ближайшимъ его гомологомъ является 
лейкорозоловая т ел. пли метил[3]-р3-трпоксп- трифенилметанъ (CH8.C GH 3.0H )CH (C6H 4.0 H )! , получаемый возстановленіемъ розоловой ки­слоты, кристаллизующійся въ безцвѣтныхъ призмахъ или иглахъ, едва растворимыхъ въ водѣ и легко растворимыхъ въ спиртѣ и эоирѣ, подобно лейкаурину легко окисляющійся и также не дающій при этомъ розоловой кислоты.

Нпфтолы суть Ф ., отвѣчающіе нафталину С10Н 8 (см. Углеводороды ароматическіе). Во всѣхъ существенныхъ чертахъ они обнару­живаютъ тотъ же химическій характеръ, ко­торый и вообще свойственъ Ф ., съ тѣмъ, однако, различіемъ, что гидроксильная группа въ нихъ проявляетъ большую подвижность, сказывающуюся въ большей сравнительно съ прочими Ф . легкости образованія ими ами­новъ, а также сложныхъ и простыхъ эѳировъ. Простые эѳиры образуются уже при нагрѣ- ваніи нафтоловъ со спиртами до 150° въ при­сутствіи НС1, а обмѣнъ гидроксила на амидо­группу при прямомъ взаимодѣйствіи нафто­ловъ съ амміакомъ совершается настолько гладко, что- примѣняется въ большихъ раз­мѣрахъ въ техникѣ для полученія нафтила- миновъ (см.). Одноатомные нафтолы С 10Н 7.О Н , какъ и всѣ моносубституты нафталина, явля­ются въ двухъ изомерныхъ а- и р-формахъ, изъ которыхъ въ послѣднихъ реакціи обмѣна гидроксильной группы совершаются съ осо­бенной легкостью. Обѣ онѣ присутствуютъ въ каменноугольномъ дегтѣ и были именно выдѣлены изъ такъ назыв. антраценоваго масла (Schultze). Въ красильной техникѣ нафтолы и ихъ производныя играютъ въ на­стоящее время громадную роль, особенно въ производствѣ нафталиновыхъ азо-красокъ (см. Краски органич. искусств.). Получаются наф­толы опять тѣми же путями, какъ и Ф ., именно, сплавленіемъ соотвѣтствующихъ а- или Р-нафталинсульфоновыхъ кислотъ C 10H 7.S 0 3H  со щелочью, или же черезъ диазосоединенія изъ о- или р-нафтиламиновъ. Очень интересно образованіе а-нафтола. изъ фенпл-изокрото- новой кислоты при нагрѣваніи: CGH S- C H = C H  С Н  =  С НI — С°Н‘  <  I -)-Н*0.С О О Н .С Н 2 С ( 0 Н ) : СНО полученіи иафтоловъ въ техникѣ см. Краски органич. искусств. Нафтолы предста­вляютъ довольно легко летучія кристалличе­

скія вещества съ фенолоподобнимъ запахомъ, трудно растворимыя въ водѣ и легко раство­римыя въ спиртѣ, эѳирѣ, хлороформѣ и бен­золѣ. а-Нафтолъ кристаллизуется въ блестя­щихъ одноклиномерныхъ иглахъ, уд. в. 1,224 (при 4°), плав, при 96°, кип. при 278—280°. р-Нафтолъ представляетъ одиоклиномерные листочки уд. в. 1,217 (при 4°), плав, при 122° и кип. при 285—286°. Въ щелочахъ они ра­створяются съ образованіемъ нафтолатовъ, напр. С10Н 7.ОК а, при чемъ а-нафтолъ выдѣ­ляетъ тепла 3,04К, а р-нафтолъ—2,19К, слѣд., гораздо менѣе, чѣмъ другіе Ф . При продол­жительномъ кипяченіи при доступѣ воздуха окисляются съ образованіемъ окисей ди­нафтилена С20Н 120 . При дѣйствіи хлора въ уксуснокисломъ растворѣ даютъ различ ные хлоронафтолы, хлоркето- и хлоркето- гидронафталины. Хамелеономъ въ щелоч­номъ растворѣ окисляются съ отщепленіемъ СО2 въ фенилгліоксилкарбоновую кислоту С 0 2Н .С 6Н *.С 0 .С 0 2Н . Съ хлорнымъ желѣзомъ въ водномъ растворѣ а-нафтолъ осаждаетъ Фіоле­товыя хлопья а-динафтола Н 0 .С 1°Н6.С 1“Й 6.0 Н , а р-нафтолъ даетъ зеленоватое окрашиваніе и съ теченіемъ времени выдѣляетъ р-динаф­толъ въ видѣ бѣлыхъ хлопьевъ. При возста­новленіи натріемъ въ амильно-спиртовомъ рас­творѣ при кипяченіи превращаются въ тет- рагидронафтолы С 10Н п .0 Н ; при этомъ, какъ и при нафтиламинахъ (см.), гидрогенизуется только одно бензольное кольцо нафталиноваго ядра и, именно, при а-нафтолѣ исключительно то, въ которомъ нѣтъ группы О Н, а при р-нафтолѣ — главнымъ образомъ то, въ кото­ромъ она находится, такъ что изъ а-нафто­ла получается гидропродуктъ С4Н 8: CGH s.O H , вполнѣ сохраняющій ароматическій нафтоль- ный характеръ (по обозначенію Бамбергера, аг-тетрагидро- а-нафтолъ), а изъ р-нафтола — отчасти такѳго-же характера ог-тетрагидро- р-нафтолъ, С4Н 8:С6Н 8.0 Н , главнымъ же обра­зомъ—ас-тетрагидро-Р-нафтолъ С6Н 4:С4Н 7.0 Н  (т. е. алициклическій), уже не имѣющій ха­рактера нафтола, но обладающій свойствами ароматическихъ спиртовъ съ замкнутой жир­ной боковой цѣпью. Замѣщенные нафтолы, какъ-то галоидо-, нитро-, амидо-нафтолы и 
нафтолсулъфоновыя кислоты получаются тѣми же методами, какъ ц замѣщенпые Ф . Замѣ­щенные а-нафтолы образуются также изъ замѣщенныхъ фени.т-изокротоновыхъ кислотъ (ср. выше). Важнѣйшія для практики изъ относящихся сюда многочисленныхъ соеди­неній, а также азо-производныя разсмотрѣны въ ст. Краски органич. искусств., стр. 530, 531, 533 и 534. О нафтолсульфоновыхъ кисло­тахъ—см. также Сульфоновыя кислоты, стр. 53. Простые эѳиры нафтоловъ представляютъ кристаллич. вещества: а-(С10Н 7)20 , плав, при 110°, р-(С10Н 7)20 —при 105°; смѣшанные про­стые эѳиры а-нафтола и жирныхъ спиртовъ— большею частью жидкости; р-нафтольные смѣ­шанные эѳиры кристалдичны: метиловый эѳиръ пли неролинъ С 10Н 7.О .С Н 8 (темп. пл. 72°, темп, кип. 274°), съ запахомъ нероліеваго масла, и этиловый С 10Н 7.О .С 2Н 5 (темп. пл. 37°, темп, кип. 274—275°), съ запахомъ акаціп, примѣ­няются въ парфюмеріи. Уксусные эѳиры полу-



Ф е н о л ы 483чаются прп дѣйствіи на нафтолы хлористаго ацетила или при нагрѣваніи ихъ съ уксусной кислотой и представляютъ кристаллическія вещества: а-С‘°Н7.О .С О .С Н 3 плав, при 49°, 3-С10Н 7.О .С О .С Н 3 — при 70°. Кромѣ упомяну­тыхъ выше динафтоловъ. извѣстны и другіе многочисленные, вслѣдствіе большого коли­чества изомерныхъ формъ, двух-атомные, а также трех- и четырех-атомные нафтолы. СН
Антролы С6Н4<  I ] > С вН 3.ОНнли Ф .. от- 

СН СНвѣчающіе антрацену СвН 4< [  I >  С*Н4 (см.СНУглеводороды ароматическіе), происходятъ, въС(ОН)отличіе отъ антранола СвН4< ;  | > С 6Н4,СНвещества сппртоваго характера, чрезъ замѣ­щеніе атомовъ водорода фениленныхъ колецъ антрацена. Они получаются сплавленіемъ со щелочью антраценсульфоновыхъ кислотъ п представляютъ кристаллическія вещества, не способныя плавиться безъ разложенія.
П . П . Рубцовъ. Д.

Фенолоспирты: — Если въ фенолѣ замѣ­стить одинъ пли нѣсколько атомовъ водорода бензольнаго кольца остатками жирныхъ спир­товъ (СпН 2п.ОН)', то получаются Ф.-спѵрты. По своимъ химическимъ свойствамъ эти со­единенія одновременно обладаютъ н харак­теромъ феноловъ, и характеромъ спиртовъ. Получаютъ пхъ проще всего возстановленіемъ соотвѣтствующихъ алдегидовъ, изъ коихъ нѣ­которые имѣются готовыми въ природѣ, а так­же изъ амидобевзильпыхъ спиртовъ, замѣщая амидогруппу гидроксиломъ (чрезъ диазо-сое- диненіе). Представителемъ Ф.-спиртовъ мо­жетъ служить салигенинъ о-С6Н 4(О Н ).СН 2ОН (см.). Метиловый эѳиръ р-оксибензиловаго спирта 1,4-CH30 .C GH 4.C H 20H  извѣстенъ подъ названіемъ анисоваго спирта (см. Анисовая кислота). Подобно анисовому спирту вани­
линовый (C H 30)[3](0H)[4]CGH 3 . С Н 20Н[1] и
пипсрониловый С Н 2 <  >  С6Н 3С Н 20Н(1)сиирты получаются возстановленіемъ соот­вѣтствующихъ алдегидовъ: ванилина (см.) (СН 30)(0Н )С6Н 3С 0 Н  и пиперонала (см.) плпгеліотропина C H * < ^ q > C gH 3.C O H . О бенз­ауринѣ, ауринѣ и розоловой кислотѣ—см. X V I ,  527. Д. А .  Хардинъ. Д.

Фенолоалдегиды— см. Оксибензойные алде- гиды. Ванилинъ.
Фенолокислоты теоретически производятся отъ Ф . чрезъ замѣщеніе въ нпхъ одного пли большаго числа атомовъ водорода карбоксиль­ными группами (СООН). Содержа таковыя, онѣ, одновременно съ характеромъ Ф ., обла­даютъ и всѣми химическими свойствами кис­лотъ. Вмѣстѣ съ ароматическими спирто-кис- лотамп онѣ образуютъ обширную группу сое­диненій, извѣстныхъ подъ общимъ именемъ ароматическихъ оксикислотъ; но въ то время какъ въ фенолокислотахъ гидроксилы (ОН) замѣщаютъ атомы водорода бензольнаго (или

вообще ароматическаго) ядра, въ ароматиче­скихъ спиртокислотахъ они замѣщаютъ водо­родъ боковыхъ жирныхъ углеводородныхъ цѣ­пей (ср., напр., Миндальная кислота, Фенил- молочныя кислоты, а также Спиртокислоты). Фенолокислоты могутъ быть подраздѣлены на такія, у которыхъ карбоксилъ связанъ непо­средственно съ ароматическимъ ядромъ, и на содержащія его въ боковой цѣпи. Простѣй­шимъ представителемъ первыхъ является оксибензойиая кисл. 0 Н .С 6Н 4.С 0 0 Н , а вторыхъ — оксифенилуксусная 0 Н .С сН4.С Н 2.С 0 0 Н . Фе­нолокислоты перваго типа получаются- 1) изъ ароматическихъ амидокислотъ черезъ диазо­соединенія; 2) сплавленіемъ сульфо- пли га­лоидо-бензойныхъ кислотъ со щелочами; при этихъ двухъ реакціяхъ въ соединеніе, имѣю­щее уже карбоксильную группу, вводится фе­нольный водный остатокъ; 3) окисленіемъ фе- ноло-алдегидовъ и гомологовъ фенола при сплавленіи ихъ со щелочами (см. также выше окисленіе Ф.); 4) превращеніемъ феноло-ал- доксимовъ въ нитрилы фенолокислотъ и ихъ омыленіемъ: 0 H .C cH 4.C H :N 0 H —0 H .C GH 4.C N +  + Н 20 и 0 H .C 6H 4.C N + 2 H 20 = 0 H .C eH 4.C 0 0 H -f -f-NH°; затѣмъ синтетически: 5) дѣйствіемъ углекислоты на фенолаты при нагрѣваю и: C cH 5.0 N a + C 0 2= H 0 .C GH4.C 0 N a 0  (при этомъ карбоксилъ становится обыкновенно въ орто- положеніе по отношенію къ гидроксилу *); 6) при кипяченіи феноловъ съ хлористымъ угле­родомъ и спиртовымъ растворомъ щелочи: ССН 5. ОН -ЬССІ4 +  5КОН =  H 0 .C GH4.C 0 0 K  +  4-4КС1 4 - ЗН20  (въ этомъ случаѣ карбоксилъ главнымъ образомъ становится въ пара-поло­женіе къ гидроксилу). О синтезѣ простыхъ эѳировъ фенолокнслотъ (ароматнч. алкокси­кислотъ) прямымъ соединеніемъ эѳировъ фе­ноловъ съ фенилкарбимидомъ (см. Фенпл- карбнмидъ). Фенолокислоты типа оксибен­зойной, содержащія въ своемъ составѣ одинъ ОН  и одинъ С О О Н , представляютъ кристал­лическія вещества, трудно растворимыя въ холодной водѣ, но легко—въ спиртѣ и эѳирѣ, а орто-фенолокислоты—также и въ хлоро­формѣ. Послѣднія (подобно о-нитрофеноламъ) отъ мета- и пара-фенолокислотъ отличаются еще летучестью съ парами воды п тѣмъ, что съ хлорнымъ желѣзомъ даютъ фіолетово-си­нее окрашиваніе. При нагрѣваніи фенолокис­лоты плавятся, а затѣмъ почти всѣ болѣе или менѣе легко разлагаются на углекислоту и Ф ., а также при нагрѣваніи въ запаянной трубкѣ съ соляной кислотой около 200° и л и  легче всего, при сухой перегонкѣ съ известью. Наибольшею прочностью отличаются мета-, а наименьшею—пара-фенолокислоты. П о своимъ химическимъ свойствамъ разсматриваемыя фенолокпслоты представляютъ одиоосновныя кислоты, но способны образовать два ряда солей. При дѣйствіи на углекислыя соли онѣ*) Интересно то, что температура п металлъ фено- лата вліяютъ на строеніе образующагося продукта; такъ: при натровомъ фенолатѣ реакція почти не зави­ситъ отъ температуры н идетъ очень чисто съ обра­зованіемъ 0-фенолокислоты, въ случаѣ же каліеваго фенолата при 150® образуется та же фенолокислота, но при повышеніи температуры до 220° она переходитъ въ изомерную пара-фенолокислоту (ср. выше фенолсудь- фоновыя кислоты).



484 Ф е н о л ыобмѣниваютъ на металлъ только водородъ карбоксильной группы, при дѣйствіи же на свободныя щелочи замѣщается и фенольный водородъ съ образованіемъ такъ наз. основ­ныхъ солей, напр., N a0 .C GH 4.C 0 N a0 , отъ ко­торыхъ углекислота отнимаетъ п'оловину ще­лочи, переводя ихъ въ окси- или феноло-соли, напр. H O .C 6H 4.CONaO. Послѣднія предста­вляютъ кристаллич. вещества, большею частью хорошо растворимыя въ водѣ. При дѣйствіи іодангидридовъ спиртовъ на основныя соли образуются черезъ замѣщеніе двумя алко­гольными радикалами одновременно и феноль­наго, и карбоксильнаго водородовъ эѳиры, напр. СН 30 .С еН 4.С 0 0 С Н 3, въ видѣ жидкостей съ ароматическимъ запахомъ. Являясь напо­ловину простыми, наполовину сложными эѳи­рами, они при обмыливаніи щелочами спо­собны освобождать въ видѣ спирта лишь одинъ алкогольный остатокъ, именно, связан­ный съ карбоксиломъ, и переходятъ въ эѳир­ныя или ароматич. алкоксикислоты, напр., р-СН 30 .С 6Н 4.С 0 0 Н  (пара - метоксибензойная или анисовая кислота, см.). Пвдобно самимъ фенолокислотамъ, алкокспкислоты представля­ютъ кристаллическія вещества съ характе­ромъ довольно сильныхъ кислотъ; при сухой перегонкѣ съ известью онѣ отщепляютъ СО2 и даютъ простые эѳиры Ф .: СН 30 .С вН4.С 0 0 Н =  = С Н 30 .С 6Н 5-)-С02. При взаимодѣйствіи со спиртами фенолокпслоты образуютъ сложные эѳиры, какъ кислоты, напр. H 0 .C GH 4.C 0 0 C 2fI5, а съ кислотами — какъ Ф ., напримѣръ, CH3.CO .O .CGH 4.COOH ; тѣ и другіе, конечно, легко обмыливаются щелочамп. Очевидно, частицы фенолокислотъ, какъ окси-кислотъ, способны сочетаться также между собою (см. Салицилидъ) п образовать лактоны (см.), а также давать п др. свойственныя кисло­тамъ производныя. Изъ отдѣльныхъ предста­вителей разсмотрѣнной группы фенолокис­лотъ важнѣйшею является орто-оксибензойная 0 H .C GH 4.C 0 0 H  или салициловая кислота (см.). При окисленіи анетола (см.), главной со­ставной части анисоваго масла, получается упомянутая выше пара - метоксибензойная СН30 .С еН4.С 0 0 Н  или анисовая кислота (см.). Изъ гомологовъ оігси-бензойныхъ кислотъ на­зовемъ окси-толуиловыя или крезотиповыя 
кислоты С Н 3(ОН)СвН 3.СО О Н , извѣстныя въ числѣ всѣхъ 10 изомеровъ, предвидимыхъ теоріею, и тимотиновую кислоту (см.).Простѣйшимъ представителемъ фенолокпс- лотъ съ карбоксиломъ въ боковой цѣпи явля­ется, какъ сказано уже выше, оксифенил-уксус- 
ная кислота Н 0 .С 6Н 4.С Н 2.С 0 0 Н , являющаяся согласно теоріи въ видѣ трехъ изомеровъ, по­лучаемыхъ омыленіемъ соотвѣтствующихъ нит­риловъ и диазотированіемъ соотвѣтствующихъ амидокислоть *). Орто-оксифенилуксусная кис­
лота (т. пл. 137°) стоитъ въ близкомъ отноше­ніи къ изатину и оксиндолу (см.) и только при нагрѣваніи переходитъ въ у-лактонъ **) (см.

Лактоны). І1ара-оксифепилуксусная кислота (темп. пл. 148°) встрѣчается въ мочѣ и явля­ется однимъ изъ продуктовъ распада бѣлко­выхъ веществъ при гніеніи. Объ орто-гидро- 
кумаровой, одной изъ трехъ изомерныхъ (3- оксифенилпропіоновыхъ кислотъ, см. Мели- лотовая кислота. #

Трехатомпо-одноосповныя фенолокислоты по­лучаются помощью тѣхъ же реакцій, что и разсмотрѣнныя выше двуатомныя фенолокис­лоты. Синтезъ ихъ путемъ введенія элемен­товъ СО2 въ частицу двуатомныхъ Ф. проис­ходитъ, однако, значительно легче, уже при нагрѣваніи пхъ до 300—130° съ растворами поташа или углеамміачной соли. При нагрѣ­ваніи онѣ распадаются на углекислоту и дву­атомные Ф. Простѣйшими являются диокси­бензойныя кислоты, изъ которыхъ наиболѣе важна протохатеховая кислота (см.). Бли­жайшій ея гомологъ орселлиновая кислота (0Н )2СсН 2(СН3)С 0 0 Н  или 2, 6-диоксп-р-толуи ловая получается изъ леканоровой кислотъ С16Н ,40 4 (см.); она плавится при 176°, распа­даясь на СО2 и орсннъ (см. стр. 480 и Эри тритъ).Важнѣйшимъ представителемъ четырех 
атомныхъ кислотъ служитъ галловая кислоте (см.), въ тѣсной связи съ которою, въ каче ствѣ ея ангидриднаго производнаго, нахо дится таннинъ и нѣкоторыя другія веществ: изъ группы дубильныхъ (см.).Изъ фонолокислотъ съ карбокисломъ въ не 
предѣльной боковой цѣпи значительный инте ресъ представляетъ орто-оксикоричная ил 
орто-кумаровая кисл. Н 0 .С 6Н 4.СН :СН .С00Н  Она встрѣчаемся въ свободномъ состояніи в- растеніяхъ (донникъ—Melilotus officinalis др.); искусственно получается изъ о-амидс коричной кислоты черезъ диазосоединеніе изъ ея лактона кумарина при кипяченіи ег съ крѣпкимъ растворомъ щелочи (способ полученія) пли лучше съ этилатомъ натріі Ортокумаровая кислота плавится при 208 легко растворима въ горячей водѣ п спирт: при дѣйствіи хлористаго ацетила или уксусі ангидрида даетъ уксусный эѳпръ—апетил-орті кумэровую кисл. С Н 3.С 0 .0 .С 6Н 4.С Н :С Н .С 0 0 ’ (темп. и .  149°), которая при нагрѣваніи, о1 щепляя элементы уксусной кислоты, перехі дитъ въ кумаринъ (см. ниже), сама же орт кумаровая кисл. непосредственно кумарина і даетъ; при дѣйствіи щелочей распадается і салициловую и уксусную кислоты, натріево амальгамою возстановляется въ о-гидрокум ровую пли мелилотовую кислоту (см.). Ла тонъ (см.) о-кумаровой кислоты, кумари C GH 4.CH :CH  *), также находится въ донник 

I IО --------- СОбобахъ тонка, Liatrix odoratissima, Asp rula odorata, Anthoxanthum odoratum, Angr cum fragrans; полученъ впервые Перкиноі
*) Получаются возстановленіемъ нитрофенил-уксус- ныхъ кислотъ.**) Интересно, что относящіяся сюда орто-феноло­кислоты, у которыхъ карбоксилъ и гидроксилъ стоятъ въ Y- или ^-положеніи относительно другъ друга, спо­собны къ самостоятельному существованію, тс/чда

какъ соотвѣтствующія амидо-кислоты извѣстны только въ видѣ лактамовъ (см.).е) Подроби, формула его имѣетъ видъ: СН:СН.С.СН:СН
I II I СН :СН .С. О СОвслѣдствіе чего кумаринъ является бензопропзводнымъ а-пирона (см. Пиронъ).



Фенолы— Фенольное отравленіе и примѣненіе фенола въ медицинѣ І Г6Ь(1865) синтезомъ при дѣйствіи уксуснаго ангидрида на натріевое производное салици­ловаго алдегида; въ настоящее время полу­чается искусственно помощью его же, Пер­кина, реакціи, именно, дѣйствіемъ уксуснаго ангидрида и уксуснонатріевой соли на сали­циловый алдегидъ (1875): Н 0 .С 6Н 4.С 0 Н  -f- 4 -C H 3.C 0 0 \ a = H 0 .C eH 4.C H (0H ).C H 2.C 00N a; H O .C 6H 4.CH (OH ).GH 2.COON a =  Н 0 .С сН 4.СНІ :C H .C 0 0 N a -b H 20: H 0 .C cH 4.C H :C H .C 0 0 N a - f  + ( C H 3.C 0 )20 = C H 3.C 0 .0 .C 6H 4.C H :C H .C 0 0 H  +  4 -C H 3.C 0 0 N a ; C H 3.C O .O .C GH4.C H :C H .C O O H =C6H4.C H :C H=  I I -j- СН 3.С 0 0 Н . Кумаринъ пла-o --------СОвится при 67°, кипитъ при 290°, довольно легко растворимъ въ горячей водѣ, очень легко — въ спиртѣ п эѳирѣ и обладаетъ прі­ятнымъ запахомъ (свѣжее сѣно), благодаря которому примѣняется въ парфюмеріи, кон­дитерскомъ н водочно-ликерномъ производ­ствахъ. Весьма своеобразно отношеніе кума­рина къ дѣйствію щелочей. При кипяченіи, напр., съ крѣпкимъ растворомъ ѣдкаго кали онъ, какъ и подобаетъ лактону, перехо­дитъ въ соль орто - кумаровой кислоты К 0 .С сН 4.С Н :С Н .С 0 0 К , съ кислотами выдѣ­ляющую свободную орто-кумаровую кислоту, при дѣйствіи же на кумаринъ ѣдкаго кали 
па холоду образуется изомерная (такъ на- зыв. кумариновая) соль, изъ которой даже углекислота выдѣляетъ сперва, невидимо­му, свободную кумариновую кислоту, кото­рая тотчасъ же, теряя воду, даетъ обрат­но кумаринъ *). При дѣйствіи іодюровъ спиртовъ кумариновыя соли даютъ и соот­вѣтствующіе эѳиры, изомерные нормаль­нымъ орто-кумаровымъ эѳирамъ. Изомерію солей и эѳировъ орто-кумаровой и кумарино­вой кислотъ, а слѣдовательно, также п изо­мерію свободныхъ нитро[3]-кумаровой и ни- тро[3]-кумариновой кислотъ (см. выше при- мѣч.) Вислиценусъ относитъ на счетъ гео­метрической нзомеріи, согласно схемамъ: H C .C O O R  H C .C O O RR O .C 6H 4.CH  H C .C GH 4.O Rо-Кумаровыя произв. Кумариновыя произв.Однако, такое представленіе находится въ противорѣчіи съ тѣмъ, что полные эѳиры нитро[3]-кумаровой и нитро[3]-кумариновой кислотъ къ реакціи обмыливанія содою от­носятся неодинаково, именно, первые при этомъ отщепляютъ только 1 ыолек. спирта п даютъ алкоксикислоту, а вторые— обѣ п да­ютъ нитро[3]-кумариновую кислоту. Поэтому здѣсь, согласно Аншютцу («Richter’s Chemic der Kohlenstoffverhindungen», 1901), болѣе вѣроятна изомерія структурная, при чемъ строеніе производныхъ кумариновыхъ можетъ " CGH4.C H :C Hбыть выражено формулою I ! ,О С : (OR)2”) Дѣйствительно, изъ нитро(3)-кумарина такимъ же путемъ получаются нптро(3)-кумариновыя соли, изъ которыхъ можно выдѣлить свободную нптро(3j-кума­риновую кислоту, отличающуюся отъ нитро(3)-кума- ровой кислоты тѣмъ, что она. теряя воду, легко пе­реходитъ въ нитро(3)-кумаривъ.

которая дѣлаетъ довольно понятнымъ какъ упо­мянутое выше обмыливаніе нитро[3]-кума- риновыхъ эѳировъ, такъ и легкое регенери­рованіе кумарина кумариновыми солями.Изъ многоатомныхъ фенолокислотъ ряда ок­сикоричной укажемъ на кофейную или 3,4- 
диоксикоричную кисл. (H0)2CGH 3.C H :C H .C 0 0 H  (темп. пл. 2ІЗ°), получаемую кипяченіемъ со щелочью кофедубильной кислоты, находящей­ся въ кофе, или изъ протокатеховаго алдегида (Н 0)2С6Н 3.С 0 Н  реакціею Перкина, умбелло- 
вую (см.) или 2,4 - диоксикоричную кислоту, далѣе на дафнетинъ (темп. пл. 255°) и эскуле- 
тинъ (см.)—8-лактоны триоксикоричныхъ кис­лотъ (см. Лактоны, стр. 271, и Глюкозиды, стр. 918 и 921) и на фраксетинъ (см.)—мето­ксипроизводное 8-лактона тетраоксикоричной кислоты. Относительно лактоннаго типа про­изводныхъ феңоло - спиртокислотъ, отвѣчаю­щихъ трифенилметану, см. Фталеины и Крас­ки органич. искусственныя.

11. П . Рубцовъ. Д.
Ф с в о л ы і о с  о т р а в л е н іе  и п р и -  

м ііііе н іе  Ф е н о л а  в ъ  п с д н ц н н Ь . —•Карболовая кислота всасывается неповреж­денной кожей, слизистыми оболочками, ране­выми и язвенными поверхностями. Выдѣле­ніе изъ организма фенола совершается до­вольно быстро, при чемъ незначительная часть въ неизмѣненномъ видѣ выдѣляется черезъ дыхательные пути, часть введеннаго фенола въ такомъ же видѣ выводится съ мочей, но большая часть съ послѣдней-въ видѣ феноло­сѣрной кислоты. При введеніи въ желудокъ большой дозы фенола, послѣдній находили въ содержимомъ желудка, въ крови, въ печени, цочкахъ, въ селезенкѣ, въ мышцахъ и въ мочѣ. Нежелательныя побочныя явленія могутъ раз­виться даже послѣ медицинскихъ дозъ фе­нола, а именно нерѣдко наблюдается легкая головная боль, иногда — головокруженіе, чув­ство опьяненія или оглушенія, чувство пол­занья мурашекъ, увеличенное отдѣленіе пота и общее утомленіе. Но при употребленіи внутрь большихъ количествъ признаки отра­вленія характеризуются: сильной головной болью, головокруженіемъ, обморочнымъ со­стояніемъ, шумомъ въ ушахъ, блѣдностью, тошнотой, рвотой, упадкомъ силъ, неправиль­нымъ дыханіемъ и малымъ пульсомъ; моча въ легкихъ случаяхъ отравленія, какъ и по­слѣ медицинскихъ дозъ, принимаемыхъ про­должительное время, окрашена въ темный цвѣтъ, который зависитъ отъ перехода зна­чительнаго количества введеннаго въ орга­низмъ фенола въ гидрохинонъ, который прп дальнѣйшемъ окисленіи даетъ окрашенныя соединенія. Тяжелые случаи отравленія ха­рактеризуются безсознательнымъ состояніемъ, синюхой, затрудненіемъ дыханія, нечувстви­тельностью роговицы, скорымъ, едва ощу­тимымъ пульсомъ, холоднымъ потомъ, по­ниженіемъ температуры и нерѣдко—судорога­ми. Если послѣ введенія фенола черезъ ротъ появляется рвота, то рвотныя массы имѣютъ запахъ фенола; мочеотдѣленіе въ большинствѣ случаевъ разстраивается, моча содержитъ бѣ­локъ, въ рѣдкихъ случаяхъ въ мочѣ нахо­дится кровяной пигментъ—наблюдается, такъ



486 Фенольное отравленіе и примѣненіе фенола въ  медицинѣназыв., гемоглобинурія. Въ рѣдкихъ случаяхъ послѣ такихъ симптомовъ наблюдалось до­вольно быстрое возстановленіе силъ, въ огром­номъ же большинствѣ случаевъ, не смотря на возвращающееся по временамъ сознаніе, смерть наступаетъ очень быстро,- вслѣдствіе затрудненія дыханія и крайняго упадка сер­дечной дѣятельности. Производимые фено­ломъ ожоги слизистой оболочки рѣдко про­никаютъ за мышечный слой послѣдней и обык­новенно они не встрѣчаются ниже двѣнад­цатиперстной кишки; иногда находили огра­ниченные и разлитые кровоподтеки въ пер­выхъ путяхъ пищеварительнаго канала, въ другихъ случаяхъ слизистая оболочка прі­обрѣтала болѣе твердую консистенцію, напо­миная дубленную кожу. Желудокъ содержитъ бурую свернувшуюся кровь, кишки покрыты кровяною слизью; часто наблюдался отекъ легкихъ; въ почкахъ находятъ гиперемію, набуханіе коркового вощества, кровяныя за­купорки въ корковомъ веществѣ п жировое перерожденіе почечнаго эпителія. Возмож­ность смертельнаго отравленія феноломъ по­слѣ наружнаго примѣненія большихъ коли­чествъ на неповрежденной колеѣ доказана какъ наблюденіями на людяхъ, такъ и экспе­риментальными изслѣдованіями на живот­ныхъ. Описанъ случай смерти послѣ смазы­ванія кожи противъ чесотки концентриро­ваннымъ растворомъ фенола. Уже къ концу втиранія наступило жженіе въ кожѣ, чувство головокруженія и сильнаго оглушенія, бредъ и полная потеря сознанія, послѣ чего вскорѣ послѣдовала смерть. Въ качествѣ противо­ядія при отравленіи феноломъ, введеннымъ внутрь, на основаніи опытовъ надъ животны­ми, предложена ѣдкая известь съ сахаромъ (5 ч. ѣдкой извести растворяются въ 40 ч. воды, къ раствору прибавляютъ 60 ч. тростни­коваго сахара, затѣмъ смѣсь процѣживается и выпаривается до-суха при темп. 100°). Соединеніе извести съ феноломъ трудно рас­творимо и поэтому мало ядовито. Препаратъ долженъ быть назначенъ въ первыя минуты послѣ отравленія, такъ какъ фенолъ очень быстро всасывается изъ желудка. Въ числѣ противоядій слѣдуетъ упомянуть известковую воду, углекислую известь, а также толченый мѣлъ. Кромѣ того полезны: промываніе же­лудка, возбуждающія средства и въ особен­ности полезно согрѣть больного.
Фенолъ, добытый Рунге изъ каменноуголь­наго дегтя въ 1834 г., уже въ то время былъ извѣстенъ какъ противогнилостное средство, но широкое примѣненіе въ медицинѣ сред­ство это нашло только съ конца 1860-хъ гг. прошлаго столѣтія, когда знаменитый англій­скій хирургъ Листеръ воспользовался фено­ломъ для лѣченія ранъ и для созданнаго имъ ученія объ антисептикѣ.
Фармакологическое дгъйствіе. Растворы кар­боловой кислоты (3—5°/о) вызываютъ сверты­ваніе раствореннаго бѣлка; такое же дѣй­ствіе фенолъ оказываетъ на растворъ клея, на молоко, альбуминъ п казеинъ котораго свертываются отъ 5°/0 раствора фенола. Съ гнилостнУмп бѣлками карболовая кислота, повидимому, образуетъ прочное химическое

соединеніе, такъ какъ не можетъ быть откры­та въ свернувшейся жидкости, если только не была прибавлена въ избыткѣ. Красные кровяные шарики при непосредственномъ дѣйствіи на нихъ 3—4%  растворовъ фенола постепенно сморщиваются, красящее веще­ство отдѣляется отъ стромы; такое же разру­шающее дѣйствіе препаратъ оказываетъ на гнойные шарики, на мышечныя и нервныя волокна. Доказано, что 1—2%  растворы фе­нола уничтожаютъ плѣсневые грибки; раство­ры 1: 500 останавливаютъ развитіе грибковъ;1—2% растворы уменьшаютъ способность дрожжевыхъ клѣтокъ вызывать броженіе ви­нограднаго или молочнаго сахара, болѣе крѣпкіе растворы (4—5%) совершенно уни­чтожаютъ жизнедѣятельность этихъ клѣтокъ. Бактеріи, вызывающія гніеніе органическихъ веществъ, не столь легко подпадаютъ влія­нію фенола, для этого необходимо дѣйствіе болѣе концентрированныхъ растворовъ и бо­лѣе продолжительное дѣйствіе; такъ растворъ 1:200 только задерживаетъ развитіе гнило­стныхъ микроорганизмовъ, для уничтоженія способности къ размноженію послѣднихъ тре­буются концентраціи 1:25. Н а сибиреязвенныя споры 1% растворы (по Коху) не дѣйстввуютъ даже въ продолженіе 15 дней; 2% задержи­ваютъ развитіе приблизительно черезъ 10—20 часовъ; 3°/0 вызываютъ, спустя 3 дня, сво­бодные промежутки въ разводкѣ, но споры убиваются черезъ 7 дней; 4°/0 растворъ да­етъ тотъ же эффектъ на третій, а 5% — на второй день (слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что карболовая кислота въ спиртномъ или масленномъ растворѣ не обладаетъ даже сла­бымъ противогнилостнымъ дѣйствіемъ въ условіяхъ пребыванія микроорганизмовъ внѣ организма или на искусственныхъ питатель­ныхъ средахъ). Рожистые кокки противосто­ятъ дѣйствію 1% раствора фенола въ про­долженіе всего лишь 60 секундъ; дифтерит­ныя палочки обнаруживаютъ уже черезъ 30 секундъ уменьшеніе роста; желтый гноерод­ный гроздекоккъ противостоитъ 5-минутному дѣйствію 1% и 15-секундному—2-го раствора; болѣе стойкими оказались микроорганизмы тифа и цереброспинальнаго менингита; па­лочки сапа, цѣпочный коккъ родильной го­рячки были уничтожены 3°/0 карболовымъ растворомъ въ 15— 60 секундъ. На неоргани­зованные ферменты карболовая кислота дѣй­ствуетъ въ значительно меньшей степени; прибавленіе фенола въ */*% отношеніи къ смѣси слюны и сахара не вліяетъ па физіо­логическія свойства слюны. Превращеніе бѣлка въ пептоны, подъ вліяніемъ пищевари­тельнаго сока, повидимому, задерживается и .даже совершенно прекращается отъ дѣйствія Ѵ2%  или болѣе крѣпкаго раствора, что объ­ясняется измѣненіями физическихъ свойствъ бѣлка, а именно свертываніемъ и затрудне­ніемъ превращенія его въ ацидальбуминъ. Об­разованіе синильной кислоты при дѣйствіи эмульсина на амигдалинъ лишь временно пре­кращается 4%  растворомъ, вновь появляясь послѣ разбавленія раствора фенола.
Терапевтическое примѣненіе. Смазываніе концентрированными растворами вызываетъ



ФКНОМЕВАЛИЗМЪ 487побѣлѣніе кожи, ощущеніе боли; бѣлое ият- но состоитъ изъ весьма непостояннаго со­единенія карболовой кислоты съ тканью верхней кожицы; участки кожи становятся послѣ смазываній 3—5-процентн. растворами, вслѣдствіе пропитыванія карболовой кисло­той окончаній чувствительныхъ, нечувстви­тельными, въ нихъ испытывается чувство онѣмѣнія въ теченіе нѣсколькихъ часовъ. На этихъ свойствахъ карболовой кислоты осно­вано наружное примѣненіе ея въ слабыхъ растворахъ, какъ болеутоляющее средство и, въ концентрированныхъ растворахъ, какъ прижигающее и разрушающее вещество. Бла­годаря противогнилостнымъ свойствамъ, фе­нолъ находитъ широкое примѣненіе для обез­зараживанія предметовъ и помѣщеній, въ ко­торыхъ могутъ оставаться послѣ заразныхъ больныхъ вредоносныя бактеріи, а также при противогнилостномъ способѣ лѣченія ранъ; съ этою же цѣлью растворами фенола еще п до настоящаго времени пропитываютъ пере­вязочныя средства (марлю, вату, юту п др.), хотя «противогнилостный» способъ теперь стараются замѣнить «бепнилостнЪгмъ», т. е. способомъ, при которомъ не допускаютъ мик­роорганизмовъ къ ранѣ, такъ какъ нри этомъ получаются лучшіе результаты. При ожогахъ смазываніе 1—2% растворомъ фенола дѣй­ствуетъ противогнилостно, умѣряетъ боль и ограничиваетъ отдѣленіе язвенной поверхно­сти; мѣстная анестезія при употребленіи спиртныхъ нлп эѳирныхъ растворовъ выра­жена болѣе рѣзко, чѣмъ отъ масленыхъ или глицериновыхъ растворовъ. Внутрь фенолъ назначается, обыкновенно въ пилюляхъ, по 0,02—0,01 нѣсколько разъ въ день, противъ ненормальныхъ процессовъ броженія или гніе­нія въ желудкѣ или въ кишкахъ, затѣмъ так же при такихъ же процессахъ въ дыхатель­ныхъ органахъ, при чемъ въ такихъ заболѣ­ваніяхъ оказались полезными ингаляціи 1— 2%  раствора фенола, но и назначеніе внутрь даетъ нѣкоторое улучшеніе при гнилостномъ бронхитѣ, при гангренѣ легкихъ. Несомнѣн­на польза примѣненія фенола для дезинфек­ціи отдѣленій н выдѣленій больного, его бѣлья, жилища и пр. Наиболѣе употребительные пре­параты: кристаллическая карболовая кислота, неочищенная карболовая кислота (должна со­держать по Росс. Фарм. 50% фенола) и жид­кая карболовая кислота (около 10% фенола).
Д . К.

Ф е н о м е н а л и з м ъ —признаніе той или иной области человѣческаго опыта какъ фе­номенальнаго, т. е. являющагося или кажуща­гося бытія, въ противоположность субстанціямъ и вещамъ въ себѣ. Взглядъ этотъ, распро­страненный на всю сферу опыта и вообще на всѣ объекты возможнаго познанія, имѣетъ рѣшающее значеніе для построенія системы философскаго міропознанія и характеризуетъ собою цѣлое философское направленіе. Въ основаніи Ф . лежитъ изслѣдованіе объектовъ познанія съ онтологической п гносеологической точекъ зрѣнія. Въ первомъ случаѣ объекты разсматриваются независимо отъ вопроса объ ихъ воспроизводимости въ познаніи, исклю­чительно съ точки зрѣнія взаимозависимости

п относительнаго значенія ихъ свойствъ, какъ извѣстныхъ формъ и проявленій бытія. При этомъ оказывается, что одни свойства мо­гутъ быть признаны постоянными ц первона­чальными, другія— смѣняющимися и производ­ными. Такъ напр., плотность или масса пред­ставляетъ постоянное свойство всѣхъ мате­ріальныхъ объектовъ, сравнительно съ пхъ цвѣтомъ, формою и другими чувственно вос­принимаемыми свойствами. Эти послѣднія, при извѣстной точкѣ зрѣнія, могутъ быть при­знаны лишь различными проявленіями массы. Въ такоѳ-же отношеніе могутъ быть поста­влены ощущенія, чувства, представленія и дру­гіе смѣняющіеся элементы сознанія къ той постоянной основѣ душевной жизни, которая принимается въ нѣкоторыхъ философскихъ системахъ и называется душой или субстан­ціальнымъ единствомъ сознанія. Неизмѣнныя ц основныя свойства и состоянія выражаютъ пребывающую или субстанціальную (см. Суб­станція) сущность вещей, производныя-же и измѣнчивыя относятся къ сущности вещей лишь посколько она является, т. е., остава­ясь внутренно-тожественною, обнаруживаетъ тѣ или другія поверхностныя видоизмѣненія своего бытія. В се, что относится ко второй категоріи, признается явленіями или феноме­
нами. Отнесеніе вещей и ихъ свойствъ къ области феноменовъ или къ области субстан­ціальной дѣйствительности зависитъ отъ при­нятія той или иной философской или спе­ціально-научной точки зрѣнія. Если съ хи­мической точки зрѣнія ледъ, вода и водяной паръ должны быть признаны феноменами одной и той-я;е сущности, т. е. опредѣлен­наго соединенія водорода съ кислородомъ, то въ натурфилософіи подъ понятіе феномена могуть подойти какъ самый кислородъ и во­дородъ, такъ и вообще всѣ виды веществен­ности, коль скоро всѣ они понимаются какъ видоизмѣненіе одной первоосновы, напр. ма­теріи—въ традиціонномъ матеріализмѣ, силы п энергіи — въ динамизмѣ. Понятіе феномена, поскольку ему придается вышеизложенный онтологическій смыслъ, по своему генезису родственно понятію акциденціи. Тѣмъ не ме­нѣе понятія эти далеко не тожественны по своему объему и значенію. Понятіе акциден­ціи, какъ свойства пли состоянія субстанціи, немыслимо безъ этой послѣдней; понятіе фе­номена возникаетъ въ сопоставленіи съ по­нятіемъ субстанціи, но ихъ нельзя назвать коррелятивными и другъ друга взаимно тре­бующими. Поэтому въ тѣхъ случаяхъ, когда философское изслѣдованіе приводитъ къ от­рицанію всего субстанціальнаго—какъ напр. въ философіи Юма,—понятіе феномена не те­ряетъ своего значенія, а напротивъ, вытѣс­няетъ понятіе субстанціи, выражая собою един­ственную форму бытія. При гносеологическомъ изслѣдованіи состава нашего опыта и позна­нія смыслъ понятія феномена существенно из­мѣняется. Въ этомъ случаѣ содержаніе вос­пріятій и основныхъ формъ познанія раз­сматривается съ точки зрѣнія воспроизводи­мости въ немъ сущности вещей, какова она сама въ себѣ, т. е. внѣ всякаго отношенія къ познанію. При этомъ самый актъ воспріятія



d8S Феноменализмъц познанія разсматривается какъ слагающій­ся пзъ воздѣйствій трехъ различныхъ фак­торовъ: 1) познаваемаго объекта, 2) позна­ющаго субъекта и 3) посредствующей сре­ды, вліяніе которой должно быть припято во вниманіе во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда не­посредственное взаимодѣйствіе субъекта и объекта не можетъ быть твердо установле­но. Исходя изъ такой точки зрѣнія, тео­рія познанія установляетъ, что во многихъ случаяхъ содержаніе какъ воспріятій, такъ и познавательныхъ актовъ вовсе не передаетъ свойствъ познаваемыхъ нами объектовъ, но обусловливается въ своей качественности и формѣ природою самого познавательнаго акта. Такъ напр., цвѣтность, звучность, твердость, мягкость и другія чувственныя качества, не смотря на нхъ видимую принадлежность ма­теріальнымъ вещамъ, должны быть признаны состояніями нашего сознанія, реагирующаго черезъ посредство органовъ чувствъ на со­вершенно иныя свойства и процессы внѣш­нихъ объектовъ, вовсе не воспроизводимые въ нашихъ чувственныхъ воспріятіяхъ. Такое же значеніе, въ смыслѣ воспроизведенія по­знаваемой нами дѣйствительности, можетъ- быть приписано формамъ временп и простран­ства, представленіямъ, понятіямъ п всѣмъ формальнымъ п конститутивнымъ принципамъ познанія. Поскольку приходится признать, что въ актахъ воспріятія и познанія свойства вещей въ себѣ не воспроизводятся совсѣмъ или же какъ-либо видоизмѣняются, постольку мы должны отказаться отъ познанія сущно­
сти вещей и видѣть въ содержаніи этихъ ак­товъ лишь ея являемостъ для насъ, т. е. фено­
менъ. Изъ сказаннаго ясно, что понятіе фено­мена, взятое какъ въ онтологическомъ, такъ и въ гносеологическомъ смыслѣ, имѣетъ чи­сто негативный характеръ: оно мыслится главнымъ образомъ черезъ отрицаніе, въ од­номъ случаѣ—субстанціальной сущности, въ другомъ — вещи въ себѣ, какъ познаннаго объекта. Положительная сторона этого поня­тія исчерпывается признаками смѣняемости, производности и обусловленности и, взятая сама по себѣ, имѣетъ расплывчатое и неопре­дѣленное значеніе. Такъ какъ феноменали- стическій взглядъ связанъ съ постановкою самыхъ основныхъ философскихъ проблемъ и_ необходимо вытекаетъ изъ ихъ разрѣше­нія, то ни одно пзъ существующихъ фи­лософскихъ міровоззрѣній нс можетъ быть признано вполпѣ чуждымъ этому взгляду, поскольку онъ имѣетъ относительное значеніе, т. е. распространяется на ту пли пную область опыта п познанія. Что касается Ф ., возведен­наго во всеобщій принципъ, т. е. разлагающаго всѣ формы бытія и познанія на соотношенія феноменовъ, то въ этомъ видѣ онъ появляется въ исторіи сравнительно поздно. Беркли былъ первымъ, категорически признавшимъ фено­менальность всего матеріальнаго міра п дав­шимъ этому воззрѣнію обстоятельную гносео­логическую разработку. Установленное Лок­комъ различіе первичныхъ и вторичныхъ свойствъ матеріи Беркли рѣшительно отвер­гаетъ. Протяженность, плотность, движеніе п число, признаваемыя Локкомъ первичными

свойствами, т. е. присущими самымъ Еещамъ, въ такой же мѣрѣ не могутъ быть признаны находящимися въ вещахъ, какъ и вторичныя свойства цвѣтности, звучности, твердости, мягкости, теплоты, холода п т. п. Природа всѣхъ этихъ свойствъ по существу одина­кова: первичныя свойства мыслятся и пред­ставляются въ тѣхъ же самыхъ чувственныхъ данныхъ, какія входятъ въ содержаніе вто­ричныхъ свойствъ. Такъ папр., плотность не­мыслима иначе какъ черезъ представленія давленія пли сопротивленія, цѣликомъ со­стоящія изъ чувственнаго содержанія мотор­ныхъ п осязательныхъ ощущеній. Идея дви­женія состоитъ въ представленіяхъ перемѣны во взаимоотношеніяхъ зрительныхъ ощущеній или въ представленіи собственнаго передви­женія, данномъ въ моторныхъ ощущеніяхъ. Тоже слѣдуетъ сказать о формѣ и числѣ. Во­обще первичныя свойства немыслимы, по­скольку ихъ хотятъ изолировать и представить независимыми отъ чувственности. Гдѣ нахо­дятся чувственыя свойства вещей, тамъ же должны находиться п первичныя; по вся чувственность находится въ воспринимаю­щемъ духѣ: слѣдовательно, все матеріаль­ное должно быть признано несуществующимъ само по себѣ. Бытіе матеріальныхъ вещей равносильно нахожденію въ воспріятіи (esse est percipi)—такъ формулируетъ Беркли свой окончательный выводъ. Признавъ всю мате­ріальную природу феноменомъ духа, Беркли не простираетъ своего анализа на духовное бытіе н представляетъ себѣ весь міръ со­стоящимъ пзъ духовныхъ субстанцій: Бога, че­ловѣческихъ и другихъ духовъ. Въ философіи Юма феноменализмъ получаетъ свое завер­шеніе. Юмъ приходитъ къ отрицанію субстан­ціальности не только матеріальнаго, но п ду­ховнаго міра. Наше «я», данное намъ въ само­сознаніи, есть простая сумма пли совокуп­ность впечатлѣній и возникающихъ пзъ нихъ идей. Тожество личности представляетъ чи­стую фикцію, выводимую изъ связности на­шихъ впечатлѣній и постепенности ихъ из­мѣненій, ошибочно принимаемыхъ за непре­рывность. Вообще идея субстанціи основана на субъективной привычкѣ видѣть въ осно­ваній всякаго рода закономѣрныхъ сочетаній какое-то пребывающее единство. Точка зрѣ­нія Юма приводитъ къ признанію всей по­знаваемой дѣйствительности состоящею изъ однихъ лишь впечатлѣній и идей, соединяю­щихся другъ съ другомъ въ разнаго рода закономѣрные порядки. Всякое другое бытіе можетъ быть принимаемо лишь гадательно н потому не входитъ въ научное изслѣдованіе. Ф . Юма, какъ вполнѣ исключающій субстан­цію и вещь въ себѣ изъ бытія и мышленія и замѣняющій ихъ феноменами, можетъ быть названъ абсолютнымъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ его нельзя не признать наиболѣе строго и по­слѣдовательно проведеннымъ, чѣмъ онъ вы­годно отличается оть позднѣйшихъ системъ того же направленія, допускающпхъ частыя отступленія отъ разъ принятаго принципа и дагощпхъ поводъ къ разнымъ толкованіямъ основныхъ понятій. Въ міровоззрѣніи Лейб­ница мы находимъ феноменалистаческій



Феноменализмъ 489взглядъ на матеріальную природу, весьма близ­кій къ воззрѣнію Беркли. Какъ п Беркли, онъ считаетъ всѣ представленія матеріаль­ности феноменами духа. Существенной осо­бенностью является признаніе этихъ фе­номеновъ соотвѣтствующими міру монадъ, представляющихъ истинныя вещи въ себѣ. Въ этомъ пунктѣ Ф. Лейбница переходитъ на гносеологическую точку зрѣнія, полное разви­тіе которой принадлежитъ Канту. Все содер­жаніе опыта обусловливается у Канта съ одной стороны пространствомъ и временемъ, какъ апріорными формами созерцанія, съ Другой— такими-же апріорными категоріями разсудка, лежащими въ основаніи сужденій. Такъ какъ апріорныя формы и категоріи имѣютъ внут­реннее происхожденіе, т. с. присущи субъ­екту познанія до всякаго опыта, то обусло­вленность эта заставляетъ признать все со­держаніе эмпирическаго познанія феноме­нальнымъ бытіемъ, являющимся лишь въ актѣ познанія. Поскольку-же разумъ отрывается отъ эмпирической почвы и образуетъ такія идеи, содержаніе которыхъ только мыслится, но ни­когда не можетъ быть дано въ чувственномъ опытѣ (ноумены), постольку примѣненіе кате­горій разсудка становится незаконнымъ и паши сужденія теряютъ всякую достовѣр­ность. Такимъ образомъ разсудокъ и разумъ оказываются безсильными дать познанію ка­кое-нибудь содержаніе, воспроизводящее вещи въ себѣ (ноумены). Противополагая феноме­нальное познаніе ноуменамъ, Кантъ предо­стерегаетъ отъ употребленія этого понятія въ положительномъ смыслѣ, состоящемъ въ ка­тегорическомъ признаніи существованія ве­щей въ себѣ. Ноуменъ можетъ мыслиться, по мнѣнію Канта, только отрицательно, т. е. какъ предѣльное понятіе, содержаніе котораго ни­когда не можетъ быть дано въ чувственномъ созерцаніи, а потому никогда не можетъ быть предметомъ познанія. Н е смотря на предосте­реженіе Канта, понятіе вещи въ себѣ вошло въ обиходъ философской мысли главнымъ образомъ въ положительномъ смыслѣ; этого не вездѣ удалось избѣжать и самому Канту. Только убѣжденіе въ дѣйствительномъ суще­ствованіи вещей въ себѣ составляетъ суще­ственное и подчеркиваемое самимъ Кантомъ отличіе его Ф . отъ иллюзіонизма Беркли. Въ слѣдующихъ за Кантомъ пантеистическихъ системахъ германскаго идеализма феномена- листическій взглядъ не пріобрѣтаетъ суще­ственно новыхъ оттѣнковъ и состоитъ въ син­тезѣ прежде установленныхъ точекъ зрѣнія. Такъ напр., въ феноменологіи Гегеля, раз­сматривающей различныя стадіи эволюціи и самораскрытія абсолютнаго духа, понятіе фе­номена получаетъ одновременно и онтологиче­скій, и гносеологическій смыслъ. Кромѣ того, поскольку все индивидуальное, субъективное и объективное, внѣшнее п внутреннее, выво­дится изъ одного абсолютнаго начала, самыя понятія феномена и ноумена теряютъ свою отчетливость и отходятъ на второй планъ. Въ новѣйшей философіи Ф ., въ томъ пли иномъ Смыслѣ и объемѣ принимаемый, является су­щественнымъ содержаніемъ почти всѣхъ си­стемъ. Феноменальное понимается, при этомъ,

какъ результатъ взаимодѣйствія субъектив­наго и объективнаго факторовъ и видоизмѣ­няется въ своемъ значеніи, смотря по тому, какой факторъ и въ какой мѣрѣ признается преобладающимъ. Въ общемъ можно отмѣтить два главныхъ теченія, примыкающихъ къ си­стемамъ Юма и Канта. Дж. С. Милль является главнымъ продолжателемъ Юма и придаетъ'Ф. систематическую форму, разрабатывая ученіе о причинной связи феноменовъ. Впрочемъ, въ пониманіи матеріи Милль нѣсколько отступа­етъ отъ воззрѣнія Юма и къ ея феноменалп- стическому содержанію присоединяетъ опре­дѣленіе ея, какъ постоянной возможности ощу­щенія. Въ воззрѣніи Лааса, принадлежащаго къ послѣдователямъ Юма, субъектъ понимает­ся какъ центръ соотношеній, для котораго объективное принимаетъ видъ воспріятій. Въ открываемыхъ науками однообразіяхъ въ смѣ­нѣ феноменовъ онъ видитъ указаніе на общую закономѣрность въ ходѣ самой природы, кон­кретныя проявленія которой остаются все- таки для насъ непознаваемыми. Къ этой же группѣ мыслителей можно отнести и Тэна, понимающаго феноменъ матеріальнаго міра какъ «правдивую галлюцинацію» (hallucina­tion ѵгаіе). Къ Канту примыкаетъ Ф. А . Ланге, признающій въ основѣ феноменовъ опыта и познанія «психофизическую органи­зацію» познающаго субъекта. Когенъ и Либ­манъ освобождаютъ Ф. Канта отъ неясностей и противорѣчій, связанныхъ съ понятіемъ вещи въ себѣ. Наиболѣе полной переработ­кѣ подвергается Ф . Канта у Ренувье, отри­цающаго вещи въ себѣ. Весь міръ, по Р е ­нувье, состоитъ пзъ явленій; но въ явленіяхъ слѣдуетъ видѣть, кромѣ внѣшней, также и вну­треннюю сторону, состоящую въ активныхъ стремленіяхъ. Эти послѣднія приписываются внѣшнему міру явленій по аналогіи съ дан­ными намъ во внутреннемъ опытѣ актами воли. Къ феноменалистамъ можно отнести также и Спенсера. У  представителей имма­
нентной философіи (Шуипе, фонъ-Леклеръ, Ремке, Шубертъ-Зольдернъ) проблема Ф. по­лучаетъ своеобразное рѣшеніе. Мысль о су­ществованіи внѣшняго объекта признается не­возможной, какъ приводящая къ абсурдному удвоенію содержаній сознанія. Бытіе отожест­вляется съ сознаніемъ и мышленіемъ; но въ сознаніи все-таки необходимо различать объ­ективное и субъективное содержаніе. Объек­тивное дано въ общихъ для всѣхъ индивиду­альныхъ сознаній ощущеніяхъ; напротивъ, все специфически-индивидуальное относится къ субъективному. Такое различіе приводитъ им­манентную философію къ образованію поня­тія нѣкотораго абстрактнаго внѣ-временного и внѣ-пространственнаго родового «я», выража­ющагося въ томъ конкретномъ содержаніи ин­дивидуальныхъ «я», которое обще имъ всѣмъ. «Міровоззрѣніе» имманентной философіи, по крайней мѣрѣ въ своихъ исходныхъ положе­ніяхъ, во многомъ совпадаетъ съ Ф . Беркли: су­щественное различіе между ними, состоитъ въ той гносеологической цѣнности, которую имѣ­ютъ феномены сознанія въ системѣ Беркли и въ имманентной философіи. Если Ф . Беркли, въ его историческомъ контрастѣ съ наивнымъ



490 Феноменовъ— Феноменъпониманіемъ матеріи, имѣетъ характеръ иллю­зіонизма, то для имманентной философіи, воз­никшей на почвѣ вполнѣ освобожденной отъ гносеологическихъ предразсудковъ, феномены сознанія получаютъ значеніе единственной реальности, которой-, къ тому же, не противо­полагаются никакія особыя духовныя субстан­ціи. Вслѣдствіе этого нѣкоторые представите­ли имманентной философіи приходятъ даже къ нѣсколько преувеличенной гносеологической оцѣнкѣ ощущеній. Такъ Ремке, въ своемъ со­чиненіи: «Die W elt als Waiimehmung nnd В е- griff», признаетъ вещи познаваемыми. Въ этомъ пунктѣ имманентная философія получаетъ внѣшнее выраженіе, напоминающее наивный реализмъ. Въ конечномъ выводѣ понятіе фе­номена совершенно здѣсь исчезаетъ и по­глощается понятіемъ сознанія. Фактъ этотъ получаетъ особое значеніе какъ историческое доказательство того, что понятіе феномена всецѣло основано на отрицаніи и съ исчезно­веніемъ противоположныхъ ему «вещи въ себѣ» и «субстанціи» разрѣшается въ понятіи единственно сущаго. Проблема Ф. едва-ли, однако, можетъ быть признана исторически рѣшенной. Вопросъ о томъ, какъ мыслить внѣшнюю природу—въ категоріяхъ духа или матеріи—по прежнему остается открытымъ. Въ стремленіяхъ современной философской мысли какъ-либо затушевать эту дилемму слѣ­дуетъ видѣть скорѣе нежеланіе рѣшительно стать на ту или другую точку зрѣнія, чѣмъ разрѣшеніе задачи.
Литература. А . R iehl, «Der philosophische Kriticismus»; Е . Laas, «Idealismus and Posi- tivismns»; Cohen, «Kant’s Theorie der Erfah- rong»; Lotze, «Mikrokosmns» и «Metaphysik» (второе изд., 1884); W . Wundt, «Ueher naiven und kritischen Bealismus» (въ «Philosoph. Studien», X I I ,  X I I I ,  1896—1897); А . Ланге, «Исторія матеріализма»; О. Кюлыіе, «Введе­ніе въ философію» (пер. Струве; тамъ же указанія литературы); Воігас, «L’idee du phe- niomne» (П ., 1894). ’ С. Алексѣевъ.
Ф е і і о м п і о н ь  (Николай Николаевичъ) —акушеръ и гинекологъ, род. въ 1855 г. Об­разованіе получилъ въ Ймп. медико-хирурги­ческой академіи, въ которой окончилъ курсъ въ 1878 г. и оставленъ былъ при ней для усовершенствованія. Въ 18S0r., за диссерта­цію: «О кифотическомъ тазѣ и разрывѣ сим­физа во время родовъ» (СПб.), получилъ сте­пень доктора медицины, въ 1882 г. назна- приватъ-доцентомъ академіи. По возвраще­ніи изъ заграничной командировки назна­ченъ профессоромъ акушерства и женскихъ болѣзней при Нмп. казанскомъ унив. Въ 1899 г. назначенъ директоромъ родовспомогательнаго заведенія (вѣдомства учрежденій импер. М а­ріи) и профессоромъ женскаго медицинскаго института въ Петербургѣ. Ф. сдѣлалъ болѣе тысячи чревосѣченій и напечаталъ свыше сорока научныхъ работъ, посвященныхъ раз­личнымъ отдѣламъ акушерства п гинеколо­гіи. Многія изъ работъ Ф . переведены на иностранные языки (нѣмецк.. франц., англій­скій [американок, журналы] и нольскій). Кро­мѣ этихъ трудовъ Ф . напечаталъ руководство для врачей и студентовъ, подъ заглавіемъ:

«Оперативное акушерство» (выдержало уже 4 изд.). Ф. состоитъ членомъ медиц. совѣта мин. внутр. дѣлъ.
Ф г ш ш с н о л о г и ч е с к і й  н а у к и —тѣ,которыя имѣютъ своимъ предметомъ конкрет­ныя явленія (феномены), иначе—науки кон­кретныя (по терминологіи Ог. Конта). Изу­ченіе явленій противополагается здѣсь изу­ченію управляющихъ ими законовъ, т. е. за­дачѣ наукъ абстрактныхъ (по терминологіи Ог. Конта) или номологическихъ. Яапр., исто­рія— наука Ф ., соціологія — номологическая. Примѣръ истины феноменологическій: земля шарообразна; примѣръ истины номологиче- скій: сумма угловъ трехугольника равна двумъ прямымъ угламъ.
Ф е н о м е н о л о г і и  — ученіе о феноме­нахъ, явленіяхъ (tpacvouc-jov по грсч. значитъ все являющееся нашимъ чувствамъ, явленіе). Какъ установившійся философскій терминъ, Ф. получаетъ значеніе со временъ Канта, понимавшаго подъ этимъ терминомъ ту часть метафизики природы, которая опредѣляетъ движеніе или покой лишь въ отношеніи къ способу представленій пли модальности, стало быть какъ явленій внѣшнихъ чувствъ («Met. Auf. d. Naturw.», Vorw. X X I ) .  У  Гегеля тер­минъ этотъ получаетъ болѣе спеціальное зна­ченіе «ученія объ образованіи науки вообще или знанія» (Phanom., 22). Подъ Ф . духа въ болѣе тѣсномъ смыслѣ Гегель разумѣетъ «изо­браженіе сознанія въ его поступательномъ движеніи отъ перваго непосредственнаго про­тивоположенія между нимъ и предметомъ до абсолютнаго знанія» (Log. I ,  33, Encykl. 414). У  Гербарта Ф . отожествляется съ «эйдоло­гіей» (отъ греч. еіошіа =  образы, явленія), подъ которой' онъ понимаетъ часть метафи­зики, имѣющую дѣло съ явленіями познанія (Met. I , s. 71). У  В . Гамильтона «Phenomeno­logy» является частью психологіи. Наконецъ, Эд. ф. Гартманъ разумѣетъ подъ «Ф. нрав­ственнаго сознанія» «возможно полное опи­саніе эмпирически данной области нравствен­наго сознанія, при критическомъ освѣщеніи этихъ внутреннихъ данныхъ и ихъ взаимныхъ отношеній и съ умозрительнымъ развитіемъ ихъ обнимающихъ принциповъ» («Phan. d. sittl. Bew.», Vorw., V ). Э . C.Ф е н о м е н ъ ,  T. e. явленіе (съ греческаго cpaivdjjisvov— являющееся, ОТЪ сраіѵЕоЭа:—ЯВЛЯТЬ­СЯ, показываться)—философскій терминъ, упо­требляемый для обозначенія всякаго рода бытія, поскольку оно обнаруживается въ своей измѣнчивой или кажущейся сущности. Ф . про­тивополагается съ одной стороны субстанціи, какъ тому, что пребываетъ, а не является, съ другой—«вещи въ себѣ» или «ноумену», т. е. тому, что должно мыслиться въ предметахъ какъ независимое отъ акта воспріятія и по­знанія. Понятіе Ф . въ смыслѣ послѣдняго противоположенія установлено главнымъ обра­зомъ Кантомъ; но уже Лейбницъ полагалъ гносеологическое различіе между даннымъ въ воспріятіи явленіемъ и умопостигаемою сущ­ностью вещей, понимая тѣло какъ Ф . хорошо обоснованный (phaenomenon bene fundatum), т. е. соотвѣтствующій аггрегату монадъ. См. Феноменализмъ. С. Алексѣевъ.



491Фе н осафрапинъ— ФкнцлъФ е н о с а < і > р а ш і н ъ —см. Сафранины.Ф с и о Ф л а в и н ь —желтый азо-пигментъ, приготовляется взаимодѣйствіемъ диазоамидо- бензолсулъфокислоты п амидо-сульфофеноло- воіі кислоты. Представляетъ желтый поро­шокъ, легко растворимый въ водѣ съ желтымъ цвѣтомъ. Употребляется для окрашиванія шерсти и шелка въ кислой ваннѣ, при чемъ получаются золотистожелтые оттѣнки цвѣта, ие отличающіеся большою прочностью по отно­шенію къ свѣту II мылу. А . П . Л. А...................................... ...—см. Хиноны.Ф с и о ц і й п и п ы ,  В , R , Т В , T V , V —пиг­менты. открытые Дюраномъ и Гугоненомъ въ 1896 г.; представляютъ или пасту, или густыя жидкости, окрашенныя въ синій, зеленый пли фіолетовый цвѣта. Употребляются для окра­шиванія шерсти, протравленной хромовыми солями, въ синій цвѣтъ различныхъ оттѣнковъ, а также и въ ситцепечатаніи, при чемъ про­травою служитъ уксуснокислый хромъ. Эти краски отличаются выдающеюся прочностью по отношенію къ свѣту и мылу. А . Л. А.< 1>ен тіолъ  или тіофенолъ CeH 5.SH  — см. Тіофенолы.Ф е н т о н ъ  (Benton) — гор. въ англ. гр. Стаффордъ. Гончарные заводы, желѣзнодо­рожныя мастерскія. Жителей 16998 (1891).Ф е н т о н ъ  (Edward Fenton) — англійскій морякъ, ум. въ 1603 г. Въ 1577 и 1578 гг. принималъ участіе во второмъ п третьемъ путешествіяхъ Мартина Фробишера, имѣв­шихъ цѣлью открытіе сѣв.-западнаго пути въ Индію и Китай. Ф. командовалъ въ этой экс­педиціи кораблемъ «Gabriel» п на 10 дней раньше Фробишера достигъ пролива, кото­рому послѣдній далъ свое имя. Въ 1582 г. Ф. отправился съ 5 кораблями въ экспеди­цію, вокругъ мыса Доброй Надежды, къ Мо­луккскимъ островамъ. Захвативъ около бере­говъ Бразиліи три испанскихъ корабля, онъ вернулся въ Англію. Въ 1588 г., командуя кораблемъ, принималъ участіе въ борьбѣ съ непобѣдимой армадой.« Р с н т р і і а з и н ы —см. Триазины.«І»«‘ і і х е . і е і і о с  м а с л о —эѳирное масло, получаемое изъ сѣмянъ фенхеля или волож- скаго укропа. Впервые получено въ серединѣ X V I  в.; Ф . вода, однако, была извѣстна гораздо раньте и ея свойства и способы полученія описаны въ соч. Бруншвига: «Liber de arte distilandi» (1500). Самъ-же фенхель, какъ прян- ное растеніе, извѣстенъ былъ п употреблялся китайцами, индійцами и египтянами съ неза­памятныхъ временъ и вплоть до среднихъ вѣ­ковъ пользовался большимъ распространені­емъ, чѣмъ анисъ. Добывается Ф . масло исклю­чительно водной перегонкой. Сѣмена фенхеля передъ перегонкой не измельчаются, а только размачиваются въ теплой водѣ въ продолже­ніе 12—24 часовъ. Перегонка употребляется водяная нлп паровая безразлично; удобно употреблять кубы съ механическими мѣшал­ками, не позволяющими мелкимъ сѣменамъ фенхеля слеживаться. Всего больше Ф . ма­сла получается въ Галиціи, затѣмъ въ М аке­доніи и Румыніи, южной Германіи, Саксоніи, Франціи, сѣв. Италіи, Японіи и Индіи. Въ Россіи масло почти не добывается. Масло

каждой изъ перечисленныхъ странъ имѣетъ свои особенности, что объясняется различі­емъ культивируемыхъ тамъ разновидностей фенхеля. По той же причинѣ разнообразны и выходы масла; галиційскій фенхель даетъ масла 4—6%, македонскій н румынскій 3,5— 4,5%, франц.— около 3-хъ, а русскій до 4,8%. При комнатной температурѣ Ф. масло пред­ставляетъ безцвѣтную или слабо окрашен­ную жидкость съ своеобразнымъ запахомъ и горько-сладкимъ вкусомъ. Уд. вѣсъ масла въ большинствѣ случаевъ колеблется между 0,965 и 0,975, но есть и значительныя отклоненія. Хорошее масло должно застывать при -|- 3°, +  6°. Лучшимъ масломъ считается француз­ское, въ самое послѣднее время—саксонское. Что касается до химическаго состава масла, то главной по количеству составною частью является анетолъ (50 — 60%), наиболѣе же характерною — фенхонъ, кетонъ, открытый Валлахомъ и Гартманомъ въ 1890 г. Изъ углеводородовъ въ Ф . маслѣ находятся пиненъ и дипентенъ (см. Терпены). Кромѣ того, какъ во всякомъ маслѣ, содержащемъ анетолъ, этотъ фенолъ сопровождается продуктами его оки­сленія: анисовыми алдегидомъ и кислотой. Кромѣ леречисленньіхъ составныхъ частей, во французскомъ маслѣ Тардн нашелъ метил- ООНхавиколъ CGH 4 .̂ jj и фелландренъ(см. Терпены). Найденный этимъ же авторомъ цимолъ, вѣроятно, образовался при тѣхъ химическихъ операціяхъ, которымъ масло подвергалось при изслѣдованіи. Чистота масла опредѣляется его температура замерзанія и удѣльнымъ вѣсомъ. Выдѣленіе изъ масла части анетола понижаетъ темп, застыванія, а при­бавка скипидара понижаетъ уд. вѣсъ. Остатки отъ производства Ф . масла представляютъ хорошее кормовое средство, ибо содержатъ около 14— 22% протеина и 12 — 19% жира. Наибольшее примѣненіе Ф. масло находитъ въ приготовленіи туалетнаго мыла; кромѣ того употребляется и въ ликерномъ дѣлѣ.
Л. И . Деву. А.

Ф е н х е л ь  (Еоепіспішп L .)—родъ расте­ній изъ сем. зонтичныхъ (Umbelliferae). Извѣстны три вида, похожіе по облику на укропъ (Anethum Гонга.), отъ котораго родъ Ф . отличается только менѣе сплюснутыми плодами съ толстыми, узкими крыльями по краю. Обыкновенный Ф. или воложскій укропъ (F . vnlgare МИ1.) разводится ради плодовъ (fructus Foeniculi), изъ которыхъ добывается эѳирное масло (oleum Foeniculi). Плоды раз­новидности обыкновеннаго Ф ., сладкаго Ф. (Foeniculum dulce M ill.), даютъ frnctns Foe­niculi romani. В . Tp.Ф с н х е и ъ ,  фенхонъ—са . Терпены.Ф е в ц л ь  (Эдуардъ Fenzl) — нѣмецкій бо- таникъ(1808—79). Уже выимназіи, въ Кремсѣ, Ф . занимался изученіемъ австрійской флоры. Въ 1825 г. Ф. поступилъ на медицинскій фа­культетъ въ Вѣнѣ, въ 1833 г. защитилъ диссер­тацію на степень доктора медицины: «Ѵег- such enier Darstellung d. geograpbischen Ver- breitungs- and Vertheilangs-Verhaltnisse d. na- tiirlichen Fam ilie der Alsineen in der Polaregi- on and enies Theiles der gemassigten Zone der



492 Ф е н ъalten Welt». Вскорѣ послѣ защиты диссерта­ціи Ф. сдѣлался ассистентомъ по ботаникѣ у Жакена младшаго. Онъ примкнулъ къ Эндли- херу п работалъ совмѣстно съ послѣднимъ. Въ 1836 г., когда Эндлихеръ былъ назначенъ хранителемъ ботаническаго отдѣленія при­дворнаго естественно-историческаго музея, Ф. занялъ мѣсто его помощника. Здѣсь Ф. помогалъ Эндлихеру въ разработкѣ «Genera plantarnm», обработавъ для этого труда сем. Cyperaceae, Chenopodeae, Amarantaceae, Ме- semhryanthemeae, Portulaceae, Caryophylleae и Phytolaccaceae. Въ 1840 г. Эндлихеръ получилъ каѳедру ботаники, а Ф . занялъ его мѣсто хранителя. Послѣ смерти Эндлихера въ 1849 г. Ф . былъ назначенъ профессоромъ ботаники, но остался въ тоже время храни­телемъ музея. Ф . былъ членомъ вѣнской ака­деміи наукъ и видепрезидентомъ общества са­доводства. Изъ многочисленныхъ рабой. Ф . по систематикѣ растеній слѣдуетъ отмѣтить ра­боты, касающіяся флоры Россіи: въ «Flora Rossica» Ледебура Ф . обработалъ сем. A lsi- neae, Portnlacaceae и Paronychraceae н родъ Gypsophila, а также Alsineae для «Flores Sa- mojedoruin» Рупрехта. В . T p . .
Ф е н ъ . —Въ сѣв. долинахъ Альпъ давно извѣстенъ сильный теплый сухой вѣтеръ, на­зываемый Fohn, что, вѣроятно, происходитъ отъ лат. favonius. Такъ какъ къ ІО отъ Альпъ лежитъ Сахара, то долго думали, что

воздухъ приносится оттуда, и швейцарскіе геологи писали, что въ ледниковый періодъ въ Альпахъ н вообще въ Швейцаріи потому было такъ много снѣга и льда, что Сахара была тогда покрыта водой. Въ 1866 г. Ганнъ (Harm, «Ueber den Ursprung des Fohn», «Zeitschr. f. Meteorologies) доказалъ, что это невѣрно, что теплота и сухость этого вѣтра чисто ди­намическаго происхожденія. Поднимаясь по южн. склону Альпъ воздухъ доходитъ до точки насыщенія,"и вслѣдствіе этого размѣръ убы­ванія температуры при поднятіи замедляется, а спускаясь по сѣв. склону воздухъ адіаба­тически нагрѣвается п о ч т  на 1° на каждые 100 м. нисхожденія. При этомъ относитель­ная влажность очень мала, такъ какъ воздухъ быстро спускается, при чемъ ни испареніе, ни смѣшеніе съ другими массами воздуха не могутъ значительно увеличить запаса водя­ного пара. Позднѣйшія многочисленныя вы­численія показали, что въ Альпахъ при Ф. размѣръ убыванія съ высотою на навѣтрен­ныхъ склонахъ (по которымъ воздухъ восхо­дитъ) 0,45 на 100 м. или даже менѣе и 0,97 по подвѣтренному склону (по которому воз­духъ нисходитъ). Приведемъ нѣсколько при­мѣровъ для Блуденца, находящаго близъ Кон- станцскаго оз. въ Форарльбергѣ на сѣв. склонѣ Альпъ и для Милана къ ІО отъ Альпъ для ранняго утра и для вечера, т. е. когда не свѣтитъ солнце.
Ч И С Л А . Блуденцъ сѣв. склонъ 590 м. надъ у р . моря. Миланъ, къ ІО отъ Альпъ, 147^м. н. ур. м. Погода въ Миланѣ.1Средняя Относ, темпер. влажн. Средняятемпер. Относ.влажн.

б у . 110в. б у . 10 в. б у . 9 в. б у . 9 в.1867-г. февр. 1 6 ...................... .... 12,5 114,0 26 26 4,2 6,5 97 90 Дождь.1869 » янв. 31 ............................ 13,8 13,3 6 24 -0 ,3 1,0 97 99 Туманъ.» февр. 1 ........................... 14,0 — ! 20 — 2,2 96 — Дождь 11 мм.1872 » янв. 23—24 . . . . 13,0 12,0 22 25 2,5 3,4 99 98 Дождь въ 2 дня 46 мм.— » дек. 24—25 . . . . 12,7 12,2 29 32 3,0 3,2 99 98 Дождь (20 мм.).
Изъ этой таблицы видно, что въ тѣ дни, когда на сѣв. склонѣ Альпъ, въ долинѣ, дуетъ теплый и сухой вѣтеръ, при которомъ температура на 12°—17° выше средней, а относительная влажность часто ниже 30% 11 бываегь даже 6% , на Ю отъ Альпъ, въ Лом­бардіи. температура бываетъ около 10° и даже болѣе ниже, а относительная влажность почти достигаетъ насыщенія (90—99%) и идетъ дождь или бываетъ туманъ. Еслибы теилота п сухость Ф. происходили отъ того, что онъ дуетъ изъ Сахары, то очевидно, къ Ю оть Альпъ было бы гораздо теплѣе, чѣмъ къ С. Позже было найдено, что и въ южн. долинахъ Альпъ бываютъ Ф. (Hann, «Der Scirocco des Siidalpen», «Zeitschr. fur M e- teorologie», 1868), при чемъ вѣтры сѣв., и тогда къ С оть Альпъ гораздо холоднѣе, а къ ІО теплѣе и очень сухо. Ф. бываетъ не только при осадкѣ на навѣтренномъ склонѣ горъ, онъ можетъ произойти п безъ всякаго

осадка, какъ видно изъ слѣдующаго. Размѣръ адіабатическаго увеличенія температуры при нисхожденіи воздуха составляетъ около 1° на 100 м., между тѣмъ въ среднемъ умень­шеніе температуры съ высотой далеко не до­стигаетъ 1° на 100 м., а чаще всего встрѣ­чается размѣръ 0,55 на 100 м.. п оно обык­новенно бываегь менѣе зимой ц болѣе лѣ­томъ. Изъ этого слѣдуетъ, что вообще нисхо­дящіе токи воздуха должны служить источ­никомъ нагрѣванія для воздуха, даже помимо частнаго случая, бывающаго иногда въ го­рахъ, что на одномъ склонѣ бываютъ осадкп при восходящемъ движеніи воздуха, а на другой склонъ воздухъ опускается въ видѣ теплаго и сухого. Здѣсь имѣется въ виду го­раздо болѣе" общій случай. Беремъ примѣръ для высотъ и температуръ, часто встрѣчаю­щихся на земномъ шарѣ. Высота 300 м. надъ ур. моря. У  подошвы горъ, средняя темпера­тура января 1,0. Высота 2300 м. На гребнѣ



Ф е н ъ 493горъ средняя температура января—7,0. Въ іюлѣ у подошвы 19,0, на гребнѣ 6,0. Слѣдо­вательно, въ январѣ размѣръ измѣненія тем­пературы съ высотой 0,40 на 100 м., а въ іюлѣ 0,65 на 100 м. Представимъ себѣ нис­ходящій токъ, при средней температурѣ на высотѣ. Въ январѣ онъ принесетъ съ собой температуру—7,0-)-20,0 =  13°, т. е. на 12° выше средней. Если даже принять увеличе­ніе температуры въ нисходящемъ токѣ всего въ 0,90, то все-таки внизу будетъ 10°, т. е. температура на 10° выше средней. Въ іюлѣ нисходящій токъ, при средней температурѣ на высотѣ, принесетъ съ собой 6,0-j-20,0=26°, т. е. температуру лишь на 7° выше средней, а принимая измѣненіе въ 0,90 температуру 24°, т. е. на 10° выше средней. Отсюда видно, что лѣтомъ нисходящіе токи служатъ меньшимъ источникомъ нагрѣванія воздуха, чѣмъ зимой, что вполнѣ подтверждается наблюденіями. Ф. бываютъ и въ другихъ странахъ, такъ напр.: вездѣ въ западномъ Закавказьѣ, гдѣ есть вблизи горы, бываютъ нерѣдко сухіе и теплые нисходящіе вѣтры, настоящіе Ф. Если они случаются въ теплое время года, бы­ваютъ сильны п продолжаются болѣе сутокъ, то они имѣютъ замѣтное вліяніе на расти­тельность, листья желтѣютъ и падаютъ съ деревьевъ и т. д. Особенно они замѣтны въ Кутаисѣ, гдѣ при большой влажности воздуха вообще, рѣдко проходить мѣсяцъ, когда-бы она не спускалась до 30% и часто ниже, не только среди дня, но п ночью. 16—25 декабря 1877 г. въ Поти, среди лѣсовъ п болотъ низо- вій Ріона, влажность не была выше 54°/0, а въ началѣ мѣсяца она была еще ниже, 8-го въ 9 ч. веч. 17°/0 при t° 12,6 и на слѣдующее утро 27% при 11,6. Въ Кутаисѣ средняя влаж­ность за декабрь была всего 60%, а наимень­шая 12°/0. Подобные вѣтры извѣстны и на сѣв. склонѣ Кавказскихъ горъ; напр. во Влади­кавказѣ, вблизи котораго кончается горное ущелье Терека. Слѣдующіе примѣры пока­жутъ, какъ высока бываетъ температура въ такихъ случаяхъ, и какъ температура па­даетъ и влажность увеличивается при пово­ротѣ вѣтра къ С . Они относятся къ 1879 гТемпе- Отыоси- Вѣтеръ.ратура. влаж-ность.24 апрѣля 7 у . 11,0 86 С 224 2> 9 в. 19.4 42 Ю 825 > 7 У- 22,9 27 Ю 625 2* 9 в. 15,9 89 СЗ 226 7 У. 21,3 29 Ю 827 > 7 У- 23,4 34 ІО 628 7 У- 11,4 98 СЗ 5
6 мая 7 у. .  . 24,7 32 ІО 88 » 7 у. . . 23.8 25 Ю З 108 » 1 в. • 15,4 82 сз з2 декабря 7 у. 13,2 42 ІО

Т> 1 в. 20,2 30 ІО9 в. 20,2 27 юо Т> 7 У. 19,4 29 ю3 1 В. 13,6 62 СВ4 ъ 7 У- - 0 ,2 100(снѣгъ) СВ
Эпштлопец. Словарь, т. X X X V .

Во время тѣхъ изъ приведенныхъ наблю­деній, когда во Владикавказѣ влажность была ниже 43%, въ Тифлисѣ температура была значительно ниже, а влажность болѣе, напр. 27 апрѣля 7 у. 17,2 и 69°/0; 8 мая 7 у. 18,6 п 67%; 2 декабря 9 в. 6,9 и 94%; 3-го 7 у. 4,4 и 93%. Можетъ быть, самое замѣчатель­ное явленіе этого рода — Ф. на западномъ берегу Гренландіи зимой. Въ это время года можно было - бы ожидать теплыхъ вѣтровъ съ ІО, т. е. съ открытаго океана, но эти дуютъ съ В  и ІОВ, т. е. спускаются изъ внутренности страны, покрытой толстымъ слоемъ льда, и кромѣ высокой температуры приносятъ такой сухой воздухъ, что снѣгъ таетъ и испаряется почти немедленно, такъ что онъ исчезаетъ, не давая половодья въ ручьяхъ. Конецъ ноября и начало декабря 1875 г. были особенно замѣчательны въ этомъ отношеніи. Въ Упернавикѣ подъ 72%° с. ш. 24 ноября было болѣе 10°, т. е. температура на 25° выше средней. Въ Годхаабѣ, 64° с . ш., въ концѣ ноября было до 11,5 при вѣтрѣ отъ С В  до Ю В, т. е. извнутри страны съ ледни­ковъ. Этотъ городъ лежитъ на островѣ, на материкѣ, внутри фіорда, въ Карнокѣ, т. е. гораздо ближе отъ ледяного покрова; теплый вѣтеръ былъ постояннѣе, чѣмъ въ Годхаабѣ, сначала съ Ю В, потомъ съ В С В . Въ послѣд­нихъ числахъ ноября и первыхъ декабря температура была отъ 10° до 12°. Темпера­тура въ Гренландіи была такъ высока, даже до 70° с. ш., что подобная встрѣчается въ Атлантическомъ океанѣ не сѣвернѣе 50° с. ш. Отсюда видно, что условія нагрѣванія были динамическія. Воздухъ, поднимаясь отъ воет, берега Гренландіи на высоту около 2000 м. или болѣе—внутри острова, давалъ обильные осадки, слѣдовательно, уменьшеніе темпера­туры замедлялось, и онъ долженъ былъ спу­скаться на западный берегъ теплымъ и су­химъ. Если, напр., у воет, берега воздухъ былъ насыщенъ парами при температурѣ 0°, на высоту 2500 м. онъ долженъ былъ явиться съ температурой около—16, а оттуда до зап. бе­рега нагрѣться на 25, т. е. принести темпе­ратуру около 9°. Н а Датскомъ о-вѣ у воет, берега Гренландіи температура при насту­пленіи Ф. поднимается до 20° и даже 23° въ часъ (Воейковъ, «Полныя колебанія темпе­ратуры», «Труды Кабинета Физич. Геогр. Спб. Университета», вып. 2). Билльвиллеръ пока­залъ, что сильные Ф . бываютъ, когда давле­ніе на 10 милл. и болѣе выше къ Ю  отъ Альпъ, чѣмъ къ С отъ нихъ, и что обыкно­венно тогда къ С отъ горъ образуются частные минимумы давленія. Ср. ВіІІѵѵіПег, «Bildung barom. Teilminimadurch Fohne» («Meteor. Z eit- schr.», 1901); Hann, «Lehrbuch der M e­teorologies (Лпц., 1901) и «Handbuch der K li-  matologie» (Штутг., 1896); Воейковъ, «Кли­маты земного шара» (СПб., 1884); Pernter, «Eigenschaften des Fohn» («Sitzb. W iener Akad.», май, 1895)' Billw iller, «Der Fohn am 13 Ja n . 1895» («Meteor. Zeitschr.», 1895); Davis, «Elementary Meteorology» (Бостонъ, 1899, въ особенности о вѣтрахъ Чпнукъ [Chinook] къ В  отъ Скалистыхъ горъ).
А . Воейковъ.32



494 Фенъ— Феодализмъ
Ф е н ъ  — см. Фенилъ.Ф с п ы ш  ь  (Алексѣй Fenies, 1807—76)— мадьярскій писатель. Первый большой его трудъ: «Magyarorszagnak sa hozz&kapcsolt tar- tomanyoknak mostani allapotja siatistikaj s geographiai tekinteben» (Современное поло­женіе Венгріи in соединенныхъ съ нею странъ въ отношеніи статистическомъ и географи­ческомъ, Пештъ, 1836—40). Большимъ успѣ­хомъ пользовалась его «Magyarotsz&g stati- stikaja» (Пештъ, 1842—43), вышедшая почти одновременно и на нѣмецк. языкѣ («Statistik Ungarns», тамъ же, 1813—44), а также пер­вый мадьярскій «Всеобщій ручной п школь­ный атласъ» (тамъ же, 1845). Его «Magyaror- szag leirasa» (Описаніе Венгріи, Пештъ, 1847) представляетъ извлеченіе пзъ предшествую­щихъ крупныхъ трудовъ; на нѣм. яз. («Ungarn im VormSrz», Лпц., 1851) обработана Горномъ.Ф е о  (Франческо Feo)—извѣстный италь­янскій композиторъ неаполитанской школы X V II I  стол. (род. въ 1699 г.). Въ 1740 г. Ф. былъ директоромъ знаменитой неаполитан­ской школы пѣнія. Ещ е очень молодымъ сталъ писать оперы, поставленныя въ Италіи съ большимъ успѣхомъ. Кромѣ того Ф . напи­салъ мессы (въ особенности замѣчательна 10-голосная), псалмы, находящіеся въ библіо­текѣ парижской консерваторіи, ораторію «Еа Distruzione dell’esercito de Cananei con la morte di Sisara» (1139), исполненную въ П ра­гѣ. Въ сочиненіяхъ Ф. много полета, чувства и гармоническаго интереса. П . С.Ф е о д а л и з а ц і и  —сравнительно недавно, но прочно установившійся терминъ для обо­значенія: 1) процесса образованія феодализма и 2) частныхъ процессовъ, посредствомъ ко­торыхъ разныя учрежденія, отношенія п сто­роны жизни проникаются началами феода­лизма. Въ этомъ' смыслѣ рѣчь можетъ идти о Ф. королевской власти, церкви, права, зем­левладѣнія и т. п. Обратный процессъ осво­божденія оть феодальныхъ началъ есть де­феодализація. См. Феодализмъ. Ф е о д а л и з м ъ .— Содержаніе *).I. Сущность Ф. и его происхожденіе.....................494II. Ф. въ И т а л іи ..............................................................................532III. Ф. въ Герм ан іи .................................................................... 535IV. Ф. въ А н г л іи ...............................................................................539V . Ф. на Пиренейскомъ полуостровѣ ....................... 542VI. Ф. въ Чехіи и Моравіи......................................................545VII. Ф. въ П о л ь ш ѣ ..........................................................................548V III. Ф. въ Р о с с і и .............................................................................. 548IX . Ф. въ Литовско-Русскомъ государствѣ. . . 550X . Исторія постепеннаго паденія Ф..........................552

I .  Сущность Ф. и ею происхожденіе.A) Исторіографія вопроса.—I. Германисты и ро­манисты.— II. Теорія Вайда.—III. Школа Рота. —IV . Взгляды экономистовъ. Мауреръ.—V . Но­вѣйшія теоріи о 1) первобытномъ Ф. и 2) евро­пейскомъ Ф. Фюстель де Куланжъ.—V I. Изуче­ніе Ф. въ Россіи......................................................................... 495Б) Происхожденіе Ф. I .  Феодализація въ перво­бытномъ обществѣ.—II. Образованіе феодаль­ныхъ отношеній въ средневѣковой Европѣ:1) Корни Ф. въ римской имперіи. 2) Прогрессъ Ф. въ франкскомъ королевствѣ. 3) Окончатель­ная феодализиров^ніѳ общества вовремя рас­паденія монархіи Карла Вел................................  . • 501B) Расцвѣтъ, Ф. преимущественно во Франціи. —I Простая феодальная группа (сеніорія): 1» До­менъ. 2) Феодъ, его природа, происхожденіе и*) О Ф. во Франціи—см. стр. 508—530.

распространеніе. 3) Феодальный контрактъ. Принципы феодальнаго землевладѣнія. 5) Вас­сальныя обязанности.—И. Взаимныя отноше­нія между феодальн. группами): 1) Феодальная знать (сословность). 2) Феодальная система (іерархія).—III. Политическая организація феод- міровъ: 1) Законодательство. 2) Управленіе. 3) Финансы. 4) Судъ —IV . Феодальныя войны и сеніоріальные нравы. — V . Низшіе классы въ феодальную эпоху: 1) Крестьянство. 2) Горо­жане.— V I. Феодализація церкви.— V II Фео­дальная монархія.—V III. Общее заключеніе. . 510Слово Ф. служитъ научнымъ терминомъ для обозначенія одного изъ крупнѣйшихъ явленій всемірной исторіи въ области соціально-по­литическаго развитія человѣчества. Первона­чально именемъ Ф. обозначалась совокупность основныхъ особенностей общественнаго строя, въ ббльшей иди меньшей степени утвердив­шагося во всѣхъ государствахъ Западной Е в ­ропы въ такъ называемые средніе вѣка (re­gime feodal, Lehnsvvesen, feudal system, feo- dalismo). Такое опредѣленіе давало уже Ф. первостепенное мѣсто въ ряду «историче­скихъ понятій»; но значеніе термина еще безконечно расширилось, когда наукѣ новѣй­шаго времени удалось открыть существованіе Ф. или, по крайней мѣрѣ, присутствіе фео- дализирующихъ процессовъ въ гораздо болѣе многочисленныхъ государствахъ, у весьма различныхъ племенъ и народовъ, жившихъ во всевозможныхъ частяхъ земли и въ очень разнообразныя эпохи ихъ исторіи.—Такимъ образомъ при современномъ уровнѣ состоя­нія науки Ф . если и не можетъ разсматри­ваться («соціологически») какъ необходимая фаза развитія человѣческихъ обществъ, то во всякомъ случаѣ долженъ быть признанъ од­нимъ изъ тѣхъ широко распространенныхъ типовъ, въ формахъ которыхъ кристаллизует­ся соціальный строй- при наличности извѣст­ныхъ условій въ весьма неодинаковыхъ тер­риторіальныхъ, этническихъ ц культурныхъ средахъ.—Не давая теперь-же полной форму­лировки понятія Ф ., которое само собою вы­яснится изъ дальнѣйшаго изложенія, отмѣ­тимъ, что характерными признаками «про­цесса феодализаціи» являются слѣдующія гос­подствующія теченія. Въ экономической об­ласти утверждается преобладаніе замкнутаго домового (натуральнаго) хозяйства, съ слабою потребностью въ обмѣнѣ и отсутствіемъ тен­денціи къ расширенію сношеній и раздѣле­нію труда, съ сосредоточеніемъ центра тя­жести "на" землевладѣніи и земледѣліи, прп чемъ носители перваго и второго рѣзко раз­личаются между собою и противополагаются другъ другу: собственность и пользованіе дро­бятся, и не только послѣднее, но и первая пріобрѣтаютъ условный (ограниченный) харак­теръ. Въ области политическаго строя замѣ­чается упадокъ государственнаго единства и ослабленіе централизующей верховной власти: территорія крошится на части и государ­ственныя прерогативы распадаются, переходя въ рукп владѣльцевъ этихъ частей; «помѣ­щики» становятся «государями» (по словамъ П . Г. Виноградова, «Ф. отличается террито­ріальною окраскою политическихъ п полити­ческою окраскою территоріальныхъ отноше­ній»), Наконецъ, въ области отношеній лич-



Феодализмъ 495яости къ государству п личностей между со­бою также устанавливается преобладаніе частно-правовыхъ (вмѣсто публично-право­выхъ) принциповъ и начала индивидуальнаго договора—вмѣсто общаго закона, личной за­висимости или патроната—вмѣсто подданства или гражданства. Сопоставляя все перечи­сленное, можно сдѣлать выводъ, что руководи­телями жизни въ феодальномъ обществѣ явля­ются тѣ представители сильнаго меньшинства, которымъ удается всего выгоднѣе приспосо­биться къ землѣ въ качествѣ крупныхъ соб­ственниковъ п выработать въ себѣ способ­ность къ крѣпкой военной защитѣ захвачен­ныхъ политическихъ правъ и экономическаго могущества.А . О ч е р к ъ  и с т о р іо г р а ф іи  в о п р о с а  о Ф .—Первыя попытки изображенія Ф. появи­лись очень давно. Иначе и не могло быть: онъ занималъ слишкомъ видное мѣсто въ прошлой жизни европейскихъ народовъ не только въ средніе вѣка, съ которыми совпа­дало его высшее развитіе, но и въ новое время, когда въ различныхъ странахъ долго сохранялись замѣтные его слѣды. Важностью вопроса объясняется и тотъ фактъ, что до сихъ поръ выходятъ многочисленныя спе­ціальныя изслѣдованія п общія сочиненія о Ф ., изъ которыхъ выросла огромная лите­ратура, и что о немъ высказываются все но­вые взгляды. Вслѣдствіе большого количе­ства теорій о сущности Ф ., особенно о его возникновеніи, и разнообразія ихъ исходныхъ точекъ сильно осложняется задача ихъ изло­женія и затрудняется классификація. Поэто­му здѣсь можетъ быть данъ лишь краткій об­зоръ самыхъ важныхъ научныхъ мнѣній, ко­торыя имѣли наибольшее вліяніе на ходъ ■освѣщенія вопроса. Обстоятельной критиче­ской исторіографіи Ф. до сихъ поръ не су­ществуетъ; на русскомъ языкѣ можно указать цѣнный сжатый очеркъ проф. П . Г. Виногра­дова (въ его. к т  «Происх. феод, отношеній въ лонгобард. Италіи»).I . Старыя теоріи (романисты- и германи­
сты).—Первые труды, посвященные изученію феодальнаго строя, заключаютъ въ себѣ ско­рѣе внѣшнее его описаніе, чѣмъ внутренній анализъ его институтовъ; вниманіе авторовъ сосредоточивается преимущественно на эпохѣ ■его расцвѣта, и выработанныя такимъ путемъ понятія переносятся на изображеніе древнѣй­шей эпохи. Историки первой половины X I X  в. не умѣли еще вполнѣ правильно ставить за­дачу эволюціоннаго изученія; если они и спра­шивали себя о происхожденіи Ф ., то все-таки представляли его въ значительной степени готовымъ въ средневѣковьѣ почти изначала или во всякомъ случаѣ быстро сложившийся, а не пережившимъ цѣлый рядъ подготови­тельныхъ фазъ, конечнымъ результатомъ ко­торыхъ онъ только и могъ явпться. Они стре­мились только разъяснить, кто завѣщалъ Евро­пѣ Ф .— павшая рпмская имперія или востор­жествовавшее надъ нею германство. Такимъ образомъ на истолкованіи Ф . должны были отразиться воззрѣнія двухъ большихъ школъ, ■сложившихся на грани Х Ш І  и X I X  в., а ■зародившихся даже раньше, — германистовъ

и романистовъ (ученыхъ и мыслителей, объ­яснявшихъ происхожденіе п сущность европ. общественнаго строя торжествомъ и преобла­даніемъ либо германскихъ, либо римскихъ элементовъ культуры). Источникомъ, вызвав­шимъ появленіе этихъ школъ, были полити­ческіе интересы и идеи, раздѣлявшіе еще въ глубинѣ X V I I I  в. различные слои обще­ства и отразившіеся въ сочиненіяхъ идеоло­говъ аристократіи и третьяго сословія. Наи­болѣе яркими изъ раннихъ выразителей обоихъ направленій были во Франціи: перваго— гр. Буленвиллье (Boulainvilliers, «Hist, de Гапсіеп gouvernenient de la France», 1727), второго— абб. Дюбо (Dubos, «Hist, critique de l ’etablisse- ment de la monarchie franchise dans les Gaules», П ., 1734). У того и у другого можно найти эскизъ своеобразныхъ теорій проис­хожденія Ф .—Научное значеніе имѣютъ лишь взгляды тѣхъ романистовъ и германистовъ, которые съумѣли -отрѣшиться отъ крайностей политическаго предубѣжденія и выдвинуть задачу отысканія исторической истины. Спе­ціально въ вопросѣ о Ф. чистые романисты представлены въ старой исторіографіи сла­бѣе, чѣмъ ихъ соперники. Среди романистовъ нельзя найти ни одного первокласснаго уче­наго. При томъ большомъ вліяніи, какое про­должали и въ первую полов. X I X  в. оказы­вать патріотическія симпатіи на научное мыш­леніе, естественно, что данная гипотеза раз­вивалась преимущественно историками ро­манскихъ странъ. Самымъ рѣшительнымъ сто­ронникомъ идеи о происхожденіи Ф . изъ рим­ской имперіи былъ итальянскій ученый Эн­рико Поджп (см. рядъ его спеціальныхъ из­слѣдованій въ «Archivio storico italiano», т. IV  и V I, и отд. кн.: «Сеппі storici delle leggi dell’agricoltura», Флор., 1845). Изъ француз­скихъ историковъ выдаются Перессьо (Рег- reciot, «De l ’etat civil des personnes et de la condition des terres dans les Gaules», 1-е изд. 1786, 2-е изд. 1845) и Шампіонньеръ (Cham- pionniere, «De la propriete des eaux couran- tes», H .j 1846). Разсматривая условія суще­ствованія падающей римской имперіи, ран­ніе романисты находили въ ея соціально-по­литическомъ строѣ всѣ институты, которые, развившись и обобщившись, сдѣлались осно­вою Ф.; а такъ какъ они признавали рома­низованныхъ жителей имперскихъ провинцій силою, опредѣлившею формы средневѣкового государства и общества, то и выводили Ф . прямо изъ римскихъ корней. Если въ при­вилегіяхъ, предоставлявшихся императорами земельнымъ магнатамъ (уже напоминавшихъ иммунитеты и патримоніальную юрисдикцію) и въ фактѣ ослабленія центральной власти романисты согласны видѣть лишь отдаленные политическіе прецеденты феод, государства, то образованіе всей соціальной ткани Ф . объясняется ими непосредственно изъявленій, подмѣченныхъ еще въ римское время. Круп­ное землевладѣніе, являвшееся экономиче­скимъ фундаментомъ Ф ., составляло уже гос­подствующую черту римскаго аграрнаго строя. Военный бенефицій уже готовъ подъ формами римскихъ пограничныхъ земельныхъ пожалованій (laeli, agri limitanei): коммендѵ,-32*



496 Феодализмъція-вассалитеть — не что иное, какъ дѣтище разнообразныхъ видовъ патроната, широкой волною захватившаго имперію и замѣнившаго личною вѣрностью частному господину легаль­ное подчиненіе общему государю. Кромѣ того, развившаяся въ римской имперіи долгосроч­ная и вѣчная земельная аренда (эмфитевзисъ) въ сущности была близка къ феод, условному владѣнію (феоду, лену), а колонатъ, въ рам­кахъ котораго тогда укладывалась жизнь сель­ской массы, послужилъ источникомъ крѣпост­ного права средневѣковаго крестьянства. Въ разработкѣ послѣдняго пункта среди француз­скихъ романистовъ выдвинулся замѣчатель­ный изслѣдователь исторіи земледѣльческихъ классовъ въ средніе вѣка—В. Guerard (см: его до настоящаго времени драгоцѣнное разыска­ніе— «Prolegomenes au polyptique de ГаЬЬё Ігшіпоп», II ., 1844). Разбирая особенности ги­потезы романистовъ, мы находимъ въ ней пра­вильное стремленіе объединить причинною связью средневѣковой міръ съ римскимъ и представить Ф . не съ одной лишь политиче­ской, но и съ соціальной стороны его при­роды; они пытаются также установить поня­тіе о процессѣ феодализаціи, отмѣчая въ неМъ первоначальную (соціальную) римскую сту­пень («феодальныя отношенія*) и конечную (политическую) средневѣковую («феод, госу­дарство»). Взгляды ихъ возбуждаютъ, однако, и недоумѣнія: странно объяснять вліяніемъ Рима происхожденіе порядковъ, утвердив­шихся въ тѣхъ земляхъ, которыя были или совсѣмъ чужды римскихъ традицій (внутрен­няя Германія), или слабо подвергались ихъ воздѣйствію (Англія). Вглядываясь, съ другой стороны, въ методъ романистовъ, нельзя не отмѣтить, что они вносятъ субъективизмъ въ изображеніе жизни римской имперіи, рисуя ее въ краскахъ позднѣйшихъ средневѣковыхъ учрежденій. Они слишкомъ поверхностно уста­навливаютъ аналогіи и слишкомъ быстро за­ключаютъ о преемственной связи между яв­леніями по внѣшнему ихъ сходству. Нако­нецъ, одностороннее отрицаніе всякаго влія­нія германцевъ ставило теорію на узкое ос­нованіе и должно было вызвать противъ нея протесты изъ другого лагеря. Первые серьез­ные германисты появились въ средѣ какъ нѣ­мецкихъ, такъ французскихъ писателей и уче­ныхъ; родоначальникомъ ихъ въ вопросѣ о Ф . можно считать Монтескье. Онъ основы­вался на идеѣ объ опредѣляющемъ значеніи германскаго завоеванія въ созданіи средне­вѣкового строя (варвары-переселенцы обра­тили римское государство на западѣ въ раз­валины и на захваченной почвѣ выстроили новое зданіе по своему образцу). При изо­браженіи исконнаго германскаго быта онъ придавалъ особенное значеніе дружинѣ и называлъ Ф. непосредственнымъ результатомъ пересадки германцами дружинныхъ порядковъ на римскую почву. Послѣдователемъ такой «старогерманистской теоріи» былъ Гизо (см. «Hist, de la civilisation en Europe et en France», 1829—1830). Лучшее знакомство съ источниками побудило его ограничить рѣз­кость построенія Монтескье внесеніемъ въ изображеніе идеи развитія: онъ замѣтилъ, что

Ф . появился не сразу (вѣками его процвѣ­танія онъ считаетъ X ,  X I  и Х ІІ-й ). Сущность его воззрѣнія основывается, однако, на тѣхъ же посылкахъ. Германцы бурнымъ натискомъ завоевали римскія провинціи; вся земля сдѣ­лалась ихъ собственностью (отсюда зависи­мость низшихъ классовъ отъ новыхъ владѣль­цевъ). Но въ первобытной Германіи крѣпость государственной связи между элементами пле­мени подрывалась неустойчивостью дружин­ныхъ отношеній: племя (la tribu) разлагалось дружиною (la baude). Послѣдняя была душою общества («дружинные народы»). Короли при раздѣлѣ завоеванныхъ земель отдали большіе участки въ собственность дружинникамъ, какъ часть добычи; дружинники сѣли на землю—и такимъ образомъ возникли аллоды. Значитель­ная часть территоріи осталась въ распоряже­ніи королей, и они рано начали уступать, въ награду за службу, помѣстья, во временное условное владѣніе: такъ образовались бенефи­
ціи, потомъ феоды, присоединившіеся къ алло- дамъ. Это—основа будущихъ феод, территорій, которыя скоро пріобрѣли самостоятельность вслѣдствіе слабости связи герм, дружины съ королемъ. Съ самаго начала устанавливаются измѣнчивыя отношенія личной вѣрности воль­ныхъ боевыхъ товарищей съ вождемъ на­скоро сметанной группы, а не постоянная за­конная связь подданныхъ съ главою прочно сложившагося государства. Внутри выдѣляв­шихся частновладѣльческихъ территорій по­литическая власть должна была перейти въ руки ихъ господъ въ силу развившагося уже въ древней Германіи патріархальнаго и патри­моніальнаго могущества главы семьи и вла­дѣльца недвижимости. Итакъ, Гизо находитъ въ условіяхъ, созданныхъ водвореніемъ гер­манцевъ на римской почвѣ, начало главныхъ институтовъ Ф ,—фьефа (лена), вассалитета и соединенія политической власти съ земле­владѣніемъ. Преобладаніе въ общественномъ устройствѣ завоевателей «центробѣжныхъ» силъ создало Ф .—Изъ французскихъ ученыхъ первой половины X I X  в. большое значеніе германскому завоеванію въ образованіи Ф . придавалъ Ог. Тьерри, вообще болѣе склон­ный къ романизму. — Гизо сравнивалъ древ­нихъ германцевъ съ дикарями Америки; Фр. Шлегель заявлялъ даже, что «настоящее го­сударственное устройство германской націи есть анархія»; но ни тотъ, ни другой не го­ворили этого съ прямымъ осужденіемъ. Они выдвигали «индивидуализмъ», какъ природ­ное свойство «германскаго духа», а Мон­тескье даже съ симпатіею говорилъ о «сво­бодѣ», будто-бы принесенной «изъ лѣсовъ Германіи».— Нѣмецкіе ученые начала X I X  в . усилили теорію происхожденія феодализма изъ германскаго племенного быта новыми аргументами и болѣе основательною обработ­кою матеріала. Знаменитые историки-юристы Савиньи и Эйхгорнъ выдвинули рядомъ съ дружиною знать, какъ важный элементъ въ Германіи тацитовыхъ временъ. Всѣ главари крупныхъ семействъ (а не одни племенные вожди) могли собирать дружину, и такое со­единеніе противогосударственныхъ силъ рас­калывало племя, придавая большое значе-



Феодализмъяіе аристократіи. Когда дружинные порядки, неопредѣленные и текучіе въ полукочевомъ быту, территоріализировались послѣ раздѣла завоеванныхъ римскихъ земель (меровинг- скіе Слейды»— потомки «благородныхъ» Гер­маніи Тацита), это еще болѣе увеличило силу знати. Нуждаясь въ поддержкѣ общества во время взаимныхъ раздоровъ, франкскіе ко­роли должны были считаться съ нею. Они привязывали къ себѣ ея членовъ бенефиці­ями, желая выработать изъ нихъ надежныхъ служилыхъ людей; этимъ путемъ домены Ме- ровинговъ оказались растраченными, и власть ихъ фактически перешла въ руки крупныхъ землевладѣльцевъ. См. Savigny, «Beitrage zur Rechtsgesehichte d. deutschen Adels» (въ его cVermischte Schriften», IV); Eichborn, «Deut­sche Staats- und Rechtsgesch.» (1S08—23).II) Теорія поздняго развитія Ф. изъ совокуп­
ности условій, созданныхъ франками (школа 
Вайца). Старая школа германистовъ содѣй­ствовала обнаруженію односторонности рома- нистскаго построенія и привлеченію древне- германскихъ источниковъ къ историческому объясненію Ф .; но она черезчуръ много ос­новывалась на неопредѣленномъ принципѣ «врожденнаго національнаго духа», предвзято освѣщала первобытный строй германцевъ п потому не могла вѣрно возсоздать условія со­прикосновенія между римлянами и варварами въ эпоху такъ наз. «великаго переселенія». Кромѣ того, ея представители не вполнѣ ясно понимали задачу генетическаго изслѣдованія соціальныхъ и правовыхъ институтовъ. Взгля­ды германистовъ получили дальнѣйшее разви­тіе въ трудахъ]позднѣе выступившихъ ученыхъ, особенно въ работахъ Вайца (Gerg W aitz, «De­utsche Verfassungs geschichte», 1-е изд. 1844), его учениковъ и продолжателей. Исходя изъ объективныхъ побужденій глубокаго ученаго, но движимый также чувствомъ патріотиче­скаго протеста, онъ не соглашался признать шлегелѳвское положеніе о политической несо­стоятельности древнихъ германцевъ и воз­ражалъ противъ взглядовъ, выводивших!, сред­невѣковой строй изъ римскихъ вліяній (см. Н . Syhel, «Entstehung d. deutschen Konig- thums», 2 изд. 1881). Вглядываясь внимательно въ ихъ учрежденія, авторъ открылъ въ нихъ больше единства, чѣмъ видѣли Гнзо и Эйх- горнъ. Онъ поставилъ дружину на второсте­пенное мѣсто, какъ сравнительно слабое осно­ваніе власти главарей племени, и изобразилъ организацію его быта прочно опирающеюся на совокупность его свободныхъ членовъ, равномѣрно владѣющихъ землею и связанныхъ вѣчевою сходкою. Тщательное изученіе источ­никовъ убѣдило его, что нельзя искать заро­дышей Ф . въ первобытной Германіи, а при­ходится отодвинуть его происхожденіе на нѣ­сколько вѣковъ впередъ. Точное разсмотрѣ­ніе обстоятельствъ, сопровождавшихъ поселе­ніе германцевъ въ предѣлахъ имперіи, пока­зало ему, съ другой стороны, что они утвер­дились на новыхъ мѣстахъ не въ качествѣ завоевателей всей земли, а на очень разно­образныхъ началахъ раздѣла п мирнаго со­жительства (впервые вопросъ былъ такъ по­ставленъ въ книгѣ Е . Т . Gaupp, «Die germa-

nischen Ansiedlungen und Landtheilungen in d. Provinzen d. rom. W estreiches», Бресл. 1844). Такое пониманіе заставило Вайца считаться съ порядками, оставленными но­вой Европѣ римскою древностью. Онъ стре­мится показать путь, по которому на почвѣ меровингской Галліи создались основы Ф . Практика королевскихъ раздачъ служилымъ людямъ (бенефиціевъ, прекаріевъ) поддер - жала и расширила уже сложившееся въ им­періи крупное землевладѣніе; она же впервые выработала условныя его формы, связывавшія пожалованнаго съ пожалователемъ особенно тѣсными узами вѣрности. Такія же раздачи стали примѣняться между частными лицами, окрашивая весь аграрный строй франкскаго государства. Рядомъ съ этимъ Вайдъ обра­щаетъ вниманіе на то, что, попавъ въ бо­лѣе сложныя формы существованія, древне­германская политическая организація не вы­держала напора разлагавшихъ ее силъ. Част­ноправовая точка зрѣнія восторжествовала надъ государственною: общественная власть оказалась не въ состояніи защищать сла­быхъ, которые искали покровительства у бо­гатыхъ и сильныхъ людей, «коммендируя» имъ себя и свои имущества. Не будучи въ состо­яніи удержать за собою всѣ публично-правовыя функціи, франкскіе короли отчуждали подати и судебныя права въ частныя руки посред­ствомъ «иммунитетовъ». Такимъ образомъ Вайцъ находитъ готовыми въ эпоху Меро- винговъ основные элементы Ф .— зародыши лена, вассалитета и политической власти территоріальности. Хотя онъ и не считаетъ возможнымъ выводить Ф. изъ первобытной Германіи, но всетаки называетъ движущимъ при его сложевіи началомъ политическія тенденціи германскаго племени, проявившіяся на почвѣ меровингскаго королевства. П о­этому Вайца можно назвать германистомъ; только построеніе его гораздо разностороннѣе, изслѣдованіе полнѣе и изложеніе убѣдитель­нѣе, чѣмъ теорія родоначальниковъ этой шко­лы. Вайцемъ сдѣлано очень много для науч­наго освѣщенія вопроса о Ф ., и трудъ ёго надолго сохранитъ цѣну руководящаго сочи­ненія и богатой справочной книги. Нужно только поставить автору въ укоръ чрезмѣрную осторожность при формулировкѣ заключеній, граничащую съ туманностью. Хотя онъ, при объясненіи началъ Ф ., и не устраняетъ раз- мотрѣніе экономическаго строя и соціаль­ныхъ отношеній, но отводитъ имъ недостаточ­но мѣста, выдвигая на первый планъ полити­ческія и правовыя вліянія. Наконецъ, хотя у Вайца обстоятельно описаны послѣдова­тельныя состоянія общественнаго устройства, приведшія, въ результатѣ, къ образованію Ф ., но недостаточно истолкована внутренняя фи­ліація между ними.I l l)  Теорія происхожденія Ф . изъ законода­
тельства Каролинювъ (юридическая конструк­
ція Рот а). Н а чисто правовую точку зрѣнія ставитъ происхожденіе Ф . Ротъ (Paul Roth, «Gesch. d. Beneficialwesens v. d. altesten Zeiten bis ins zehnte Jahrhundert», 1850; «Feudalitat und Unterthanenverband», 1863). Хотя онъ, какъ и Вайцъ, многое приппсы-
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498 Феодализмъваетъ вліянію германскаго начала въ исто­ріи происхожденіяевроп. общественнаго строя вообще, но въ вопросѣ о Ф. его нельзя на­звать германистомъ. Возражая противъ не­опредѣленности воззрѣній Вайца, Ротъ на­стаиваетъ особенно рѣшительно на томъ, что древняя организація германскихъ племенъ была здоровою и сильною. Главные элементы разложенія врылись въ наслѣдіи римской имперіи; но ыеровингская монархія справи­лась съ ними и въ ней отсутствуютъ преце­денты Ф. Устройство франкскаго королевства доказываетъ, что германцы явились на исто­рическую сцену съ такими же прочными и ясными понятіями о государствѣ, какъ греки и римляне. Они опирались на правильно ор­ганизованную верховную власть и подданни­ческія отношенія. Воинскую повинность дол­жны были нести всѣ граждане, какъ равные между собою (безсословный строй), незави­симо отъ расоваго происхожденія, близости къ королю и связи съ землею. Только реформы Каролинговъ нарушили твердость выстроен­наго политическаго зданія и заложили фун­даментъ Ф. Нуждаясь въ большой и надеж­ной военной силѣ для осуществленія своихъ широкихъ оборонительныхъ и завоеватель­ныхъ предпріятій, они произвели секуляри­зацію церковныхъ имуществъ и роздали изъ нихъ «бенефиціи» своимъ «людямъ», выдѣливъ ихъ какъ особый классъ для обезпеченія «вѣрной службы» (Карлъ Мартеллъ и Пипинъ Короткій). Это подготовило условныя формы владѣнія (феодъ, ленъ) и отношенія личной преданности (вассалитетъ). Съ другой сторо­ны, не обладая достаточными средствами для непосредственнаго управленія государствомъ, они (Карлъ Вел.) создали «сеніоратъ», т. е. передали въ руки земельныхъ господъ воен­но-административныя функціи общественной власти. Такимъ путемъ создалась основа не­зависимости феодальной территоріи и іерар- хпзапіи политическихъ и личныхъ отноше­ній. Феодализмъ въ полномъ видѣ явился раз­витіемъ этихъ началъ въ послѣ-каролингскій періодъ. Въ обширныхъ сочиненіяхъ Рота заключается масса заново собраннаго, впер­вые выдвинутаго п оригинально анализиро­ваннаго матеріала, но центральная гипотеза, подсказанная національнымъ пристрастіемъ, односторонняя, узко - юридическая, невѣрно объясняетъ происхожденіе и ростъ слож­наго историческаго процесса, совершавша­гося подъ вліяніемъ многочисленныхъ фак­торовъ. Законодательство о секуляризаціи и сеніоратѣ могло лишь ускорить феодализацію, возникшую изъ дѣйствія другихъ причинъ. Ф . развивался и за предѣлами, внутри которыхъ имѣли силу каролингскіе капитуляріи (англо­саксонская Британія), и въ мѣстностяхъ, гдѣ вліяніе ихъ не могло быть глубокимъ (ланго- бардская Италія). Съ точки зрѣнія метода трудно согласиться съ пріемомъ Рота исхо­дить изъ буквальнаго смысла юридическихъ текстовъ и путемъ логическихъ разсужденій конструировать отвлеченно-правовую теорію и насильственно налагать ее на исторію. У  Зома (К. Sobm, «Die altdeutsche Reichs- und Gerichtsverfassnng», Веймаръ. 1S71) мы

встрѣчаемъ еще дальнѣйшее развитіе и преувеличеніе взглядовъ и пріемовъ Рота. Большинство авторитетнѣйшихъ представи­телей современной историко - юридической школы въ Германіи разсматриваютъ вопросъ о Ф . опираясь на Рота и особенно Вайца, но смягчая или дополняя ихъ воззрѣнія и раз­рабатывая дальше методъ п матеріалъ. Хоро­шо знакомятъ съ современнымъ состояніемъ вопроса о Ф. въ нѣмецкой наукѣ основатель­ныя и талантливыя руководства Н . Brunner, «Deutsche Rechtsgeschichte» (Лпц„ 1887 —92) ,и R . Schroder, «Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte» (3 изд., Лпц., 1898). У  нихъ сгруппирована и богатая библіографія. Раз­боръ взглядовъ Вайца и Рота въ кн. Menzel, «Die Entstehung des Lehnwesens» (Б .. 1890).IV) Экономическое объясненіе происхожденія 
Ф. (взгляды М аурера и его послѣдователей)Съ средины X I X  в ., подъ прямымъ или кос­веннымъ вліяніемъ общественныхъ движеній 40-хъ годовъ, вниманіе ученыхъ обратилось особенно къ изученію соціальнаго строя прош­лыхъ временъ, тогда какъ въ первую по­ловину столѣтія, подъ вліяніемъ событій ре­волюціоннаго времени, преимущественно из­слѣдовалось развитіе политическихъ учреж­деній. Къ тому же приводило и расширеніе круга наблюденій историковъ, въ силу успѣ­ховъ науки. Въ Германіи, отправляясь отъ чисто научныхъ побужденій, централизовалъ свою работу на экономической старинѣ—Ге­оргъ-Лудвигъ Мауреръ (списокъ его замѣ­чательныхъ трудовъ см. X V I I I ,  819). Онъ съ извѣстной точки зрѣнія можетъ быть на­званъ «германистомъ», потому что изъ изу­ченія бытовыхъ формъ исконной Германіи стремился выяснить происхожденіе сред­невѣкового европейскаго строя вообще; но своеобразіе его выразилось въ томъ, что онъ исходилъ изъ понятія «сельской об­щины» (марки), которую онъ одинъ изъ пер­выхъ подмѣтилъ въ германской древности, и около судебъ которой сосредоточилъ изобра­женіе всего хода древней исторіи евро­пейскихъ обществъ. Марка, основанная на коллективномъ землевладѣніи, экономиче­скомъ равенствѣ всѣхъ членовъ общины и взаимной солидарности между ними, кажется ему исконною силою, объединявшею всѣ со­ціальные элементы первобытнаго общества, обезпечивая ихъ равновѣсіе въ формахъ вѣ­чевого устройства. Когда, вслѣдствіе внутрен­нихъ причинъ, началось разложеніе общества еще въ глубинѣ Германіи, т. е. когда стало выдѣляться частное владѣніе усадьбой, по­томъ пашней и т. д., устои древняго строя ослабѣли, образовалось экономия, неравенство (одни хозяйства обезземелились, другія заху­дали, третьи захватили, наоборотъ, большія владѣнія); соотвѣтственно этому измѣнились соціальныя отношенія—сложилась аристокра­тія (массасвободныхъ подчинилась господамъ). Параллельно съ разложеніемъ общины должны были переродиться и формы политическаго союза; верховная власть раздробилась, перей­дя отъ племенного вѣча въ руки крупныхъ соб­ственниковъ. Такъ изображаетъ Мауреръ исто­рическое движеніе отъ «марки* къ «сеніоріи».



Феодализмъ 499Оставаясь на почвѣ построенія германистовъ, онъ открылъ новый путь для оОъясненія хода феодализаціи. Описываемый имъ процессъ сталъ, по его мнѣнію, болѣе быстрымъ послѣ переселенія, подъ вліяніемъ римскихъ земель­ныхъ и соціальныхъ порядковъ. Королевская власть не въ силахъ была воспрепятствовать разложенію; государство распалось на частно­владѣльческія территоріи, и подъ опекою ихъ господъ группировалось населеніе, потеряв­шее общинную защиту. Это и есть Ф . Взгляды Маурера и его пріемы подлежатъ критикѣ. Онъ преувеличилъ роль германской марки: она занимала слишкомъ тѣсное мѣсто въ об­щей исторіи древней Европы, чтобы можно было ставить ее во главѣ причинъ образованія такого широко распространеннаго института, какъ Ф. Затѣмъ онъ часто неправильно тол­куетъ источники, отыскивая вліяніе марки тамъ, гдѣ не было ея самой. Но ему при­надлежитъ великая заслуга первоначальной постановки вопроса о важности экономиче­скаго фактора въ развитіи общества и, въ частности, феодальнаго строя. Мауреръ вы­звалъ продолжателей, труды которыхъ двинули впередъ разъясненіе Ф.: таковы сынъ Георга Лудвига, Конрадъ Мауреръ (см.) и ученикъ его Отто Ги’рке («Rechtsgeschichte der deutscben Genossenschaft», 1868 — 81). Весьма цѣнно для экономической исторіи Ф. изслѣдованіе К . Th.Inama-Sternegg, «Deutsche Wirtschafts- geschichte» (I t ., 1876; I I  t ., 1891; I I I , 1899). У Лампрехта, въ общемъ построеніи его «De­utsche Geschichte», и у К . W . Nitzsch, «Ge- schichte d. deutschen Volkes» (Лнц., 1883 — 85), дается много мѣста экономическому объ­ясненію главныхъ явленій исторіи. Вопросъ объ общинномъ землевладѣніи первобытной Германіи породилъ рядъ важныхъ критиче­скихъ изслѣдованій, въ особенности Fustel de Coulanges: «Les Germains connaissaient- ilslaproprietedeslerres»; «De la marche ger- manique» (въ «Recherches sur quelques pro- blemes d’histoire»); «Les origines de la pro­p riety  (въ сборн. «Questions historiques»; ука­зана богатая литература). Возникли также но­выя солидныя попытки изслѣдованія и по­строенія хозяйственнаго строя и соціальной группировки въ древнѣйшемъ средневѣковьѣ (напр. замѣчательный трудъ Seebohm, «The english village community», Лонд., 1883). Х о ­зяйственная подпочва европейскаго Ф. въ видѣ эскизовъ превосходно изображена въ этюдахъ Карла Бюхера (см. X X X I ,  68 и 70), и теперь ни одинъ серьезный историкъ, изу­чая вопросъ, не можетъ оставить ее безъ вниманія.V) Новѣйшія теорія (попытки синтеза 
общихъ вліяній, подготовлявшихъ Ф ., и пере­
работка его исторіи въ Европѣ). Вѣковой опытъ научнаго изученія крупныхъ историче­скихъ проблемъ показалъ сложность природы основныхъ явленій въ жизни человѣческихъ обществъ и научилъ искусству глубоко ана­лизировать ихъ составные элементы, въ от­дѣльности и въ комбинаціи, и особенно въ «ге­незисѣ» (процессѣ образованія и развитія). Съ другой стороны, привлеченіе къ историче­ской обработкѣ все новыхъ матеріаловъ об-

наруяшло полезность расширенія круга на­блюденій, которыя раньше слишкомъ тѣсно замыкались въ рамки исторіи какого-нибудь одного народа и во всякомъ случаѣ не захо­дили за предѣлы Европы. Такіе матеріальные (фактическіе) и формальные (методологиче­скіе) успѣхи отразились и на изслѣдованіи п построеніи Ф. Здѣсь возможно отмѣтить на­учный прогрессъ двоякаго рода, направляв­шійся вширь и вглубь.—1) Разсмотрѣніе 
феодализаціи на почвѣ общаго первобытнаго 
права (сравнительно-историческая точка зрѣ­
нія). Работы Маурера, обратившія вниманіе историковъ на связь между средневѣковымъ Ф. и древнѣйшими соціально-экономическими учрежденіями герм, племени, натолкнули дру­гихъ ученыхъ на попытки отыскать признаки феодализаціи въ первобытномъ обществен­номъ строѣ другихъ народовъ. Первымъ при­мѣнялъ съ особенною удачею такую точку зрѣ­нія къ изученію кельтскихъ и общеарійскихъ древностей англійскій историкъ Мэнъ (см.) въ сочинен. «Древнее право» (1861), «Сель­скія общины на Востокѣ п Западѣ» (1871), «Ист. древнихъ учрежденій» (1875) и «Древ­ній законъ и обычай» (1883). Богатый мате­ріалъ, извлеченный изъ вновь открытыхъ или изслѣдованныхъ древнихъ памятниковъ и изъ точныхъ описаній быта дикихъ или отсталыхъ племенъ, и постепенное установленіе прин­циповъ «сравнительнаго метода» (см.), спо­собствовали построенію первыхъ основаній «сравнительнаго разсмотрѣнія исторіи фео­дальнаго строя». Открытіе факта широкаго распространенія общинныхъ формъ земле­владѣнія въ первобытныя времена у все­возможныхъ народовъ п выясненіе хода его разложенія (см. попытку обобщеннаго срав ­нительнаго обзора въ трудѣ Е . de Lave- leye, «La propriete et les formes primitives», 1 изд. 1874, 4 изд. 1883; есть русск. перев. и нѣм. переработка К . Бюхера; ср. М . Ко- valewsky, «Tableau des origines et de revo­lution de la famille et de la propriete», 1890) подготовило теоретическое основаніе для гипотезы о широкой распространенности Ф ., какъ обычной «фазы соціальной эволюціи». Дальнѣйшее фактическое изученіе перво­бытно-правовыхъ отношеній подтвердило ее обильными данными. Въ современныхъ науч­ныхъ сочиненіяхъ по соціологіи, составлен­ныхъ по историческому методу, можно найти соотвѣтствующія главы о «первобытномъ Ф .», тогда какъ въ первой половинѣ X I X  в. могла идти рѣчь лишь о Ф . «средневѣковомъ, запад­но-европейскомъ» (литературу см. Соціологія и ниже въ томъ отдѣлѣ настоящей статьи, гдѣ разсматривается развитіе Ф . на низшихъ ступеняхъ культуры). Появляются’и спеціаль­ныя изслѣдованія до изученію Ф.*въ различ­ныхъ странахъ кромѣ Западной Европы, на­примѣръ Tischendorf, «Das Lehnswesen in den moslemischen Staaten», 1872. Ср. другія указанія въ частныхъ обзорахъ Ф . по стра­намъ).—2) Аналитико-критическій пересмотръ 
исторіи европейскаго Ф. и выработка твер­
дыхъ научныхъ основаній, выяснятцихъ ею об­
щую эволюцію (Фюстель де Куланжъ и его 
школа). Изученіе Ф. въ Европѣ существенно


