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Болѣе значительныя по объему статьи 24-го полутома„Энциклопедическаго Словаря“ .
Земская медицина—проф. М . Я . Капустинъ. Земская статистика—А . Фортунатовъ, Д. Р и х ­теръ и А . Кауфманъ.Земскіе соборы—Б . Мякотинъ.Земскіе участковые начальники— А . Яновскій. Земскіе финансы— В. Скалонъ.Земскія учрежденія—В . Скалонъ.Зендавеста—прив.-доц. С. Буличъ.Зендъ (языкъ)—прив.-доц. С . Буличъ. Зеркальное производство (съ рис. въ текстѣ и табл.)—проф. А . Крупскій.Зерновые склады (съ рис. въ текстѣ и табл.) — инженеръ А . Таненбаумъ.Зерносушильня и зерночистилки (съ табл.) —Ф. Королевъ.Зининъ (Ник. Павл.)— В . Яковлевъ.Злаки (съ табл.)— проф. А . Бекетовъ. Златовратскій (Ник. Никол.)—С . Венгеровъ. Змѣи (съ рис. въ текстѣ)— прив.-доц. Н- Кни- повичъ.Зола ( х и м .) -Г . К .Зола (Эмиль)—К . Арсеньевъ.Золотая орда—проф. Н . Веселовскій.Золото (хим.)— прив.-доц. П . Земятченскій.» (техн.)— Ю . Каменскій,г (эконом.)— А . Миклашевскій.» (торг.)—А . Я .Золотопромышленность—А . Яновскій.Золотуха— прив.-доц. Г . М . Г . и А .  С. Золотыхъ дѣлъ мастерство— В . Лермантовъ. Зоологическіе музеи, сады и станціи— прив.-доц.Н . Книповичъ.Зоологія—прив.-доц. Н . Книповичъ.Зоотехнія—проф. А . Совѣтовъ.Зрительныя трубы— проф. Ѳ. Петрушевскій. Зрѣніе (съ рис. въ текстѣ)— проф. Н . Егоровъ и проф. И . Тархановъ.Зубные врачи и зубныя болѣзни — прив.-доц. Г . М . Г.Зубчатая желѣзная дор.—инж. А . Таненбаумъ. Зубчатыя колеса— В. Л . и А .  Г .Зубы—прив.-доц. В . Фаусекъ и Г . М . Г . Зудни—(съ ряс. въ текстѣ) — прив.-доц. Н . Книповичъ. .
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Зенп еръ — Земская ветеринарія

Зеімперъ (Готфридъ Semper)— одинъ изъ значительнѣйшихъ архитекторовъ X I X  ст. (1803—79). Изучалъ архитектуру съ 1825 г' въ Мюнхенѣ, потомъ въ Парижѣ, гдѣ оставался до іюльской революціи. Послѣ того поступилъ въ ученики къ знаменитому Шинкелю въ Бер­лин* и издалъ сочиненіе: «Bem alte Architektur und P lastik», въ которомъ, согласно идеямъ названнаго профессора, доказывалась раціо­нальность введенія снова полизфоміи въ зод­чество. Въ 1834 г. сдѣланъ профессоромъ ака­деміи въ Дрезденѣ; здѣсь началась богатая послѣдствіями новаторская дѣятельность та­лантливаго и ученаго художника постройкою еврейской синагоги (1838 -  40), за которою слѣдовало одно изъ лучшихъ его созданій —королевскій театръ, сооруженный въ 1837__1841 гг., сгорѣвшій въ 1869 г., но блестя­щимъ образомъ возстановленный въ 1871__1878 гг., по прежнимъ планамъ, сыномъ ху­дожника, Манфредомъ. Въ 1846 г., 3 . полу­чилъ порученіе построить дрезденскій музей, инъ долженъ былъ соединить это зданіе съ крыльями Цвингера въ одно величественное Цѣлое; но эта задача, къ сожалѣнію, была исполнена уже безъ участія сочинителя про­екта, такъ какъ ему, вслѣдствіе его замѣ­шанности въ революціи 1848 г., пришлось бѣ­жать въ Парижъ. Будучи приглашенъ отсюда въ Лондонъ, 3. привелъ тамъ въ порядокъ нааштники Кенсингтонскаго музея и написалъ неоолылой ыемуаръ <0 четырехъ элементахъ архитектуры», заключавшій въ себѣ общія положенія, подробно развитыя имъ потомъ въ классическомъ, составившемъ эпоху, сочиненіи: «Стиль въ техническихъ и тектоническихъ художествахъ» (2-е изд. 1879 г.). Второю аре­ною обширной дѣятельности 3 . былъ Цюрихъ куда пригласили его на каѳедру въ полвтехни- ческомъ институтѣ. Онъ много способствовалъ процвѣтанію этого заведенія, въ которомъ его лекціи привлекали толпы слушателей со всѣхъ концовъ Европы; соорудилъ для него превос-(ВЪ 1861Г 64)’ u поизвелъ въ Цюрихѣ и окрестныхъ мѣстахъ нѣсколько замѣ- “ НЬиЪ по,ЦРоекъ> между прочимъ, краси­вую ратушу въ Винтертурѣ. Въ 1871 г. 3. былъ призванъ въ Вѣну, для сооруженія художеств.- историч. и естеств.-историч. музеевъ и для пе­рестройки императорскаго дворца (Гофбурга) который предстояло ему соединить съ упомя­нутыми музеями тріумфальною аркою; но раз­строенное здоровье принудило его отказаться отъ архитектурной практики и ѣхать въ Ита- й ” ’ і дѣ и протекли послѣдніе годы его жизни. Послѣ его смерти, сынъ его Манфредъ 3  из­далъ сборникъ отцовскихъ «Построекъ,’ на- оросковъ и эскизовъ» (въ 1881 и слѣд! г г і  Другой сынъ знаменитаго зодчаго, Гансъ 3 ' доцентъ исторіи искусства въ инспрукскомъ унив. (род. въ 1845), извѣстенъ въ ученой ли­тературѣ, какъ авторъ «Исторіи тосканскойп І 7п ?ТУРЫ> (1869\  монографіи «Донателло» (1870), жизнеописанія своего отца н др еоч t p . Pecht, «Deutsche Künstler des XIX Ja h r­hunderte», ( т .І , 1877); Lipsius, «Semper in sei­T  B dfT o ng als Architekt (1880); I I . Semper, «bottfned Semper, ein Bild seines Lebens und W irkens» (1880). д  С —ез
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З е ш п ср ъ  (Karl Semper, 1832— 18931__извѣстный германскій зоологъ я путешествен­никъ. Изучалъ въ вюрцбургскомъ универ­ситетѣ естествознаніе и въ частности зооло­гію;^ въ 1858 г. отправился на Манплью и пробылъ на Филиппинскихъ островахъ до 1 lo c i  в ъ , 1. 862 г- посѣтилъ острова Палау, въ 1864 — Минданао; въ 1868 г. сталъ про* зоологіи и сравнительной анатоміи въ Вюрц­бургѣ, въ 1872 г. также директоромъ основан­наго только-что зоологическо-зоотомическаго института, въ 1877 г. объѣздилъ Сѣв. А м е­рику. Онъ написалъ: «D ie Philippinen und ihre Bewohner» (Вюрцбургъ, 1869), «Die Palauin- seln» (Лейпцигъ, 1873); вмѣстѣ съ другими зоологами обработалъ научные результаты своихъ путешествій въ обширномъ изданіи «Keisen im Archipel der Philippinen» (Висба­денъ начиная съ 1867), «Entw icklungsge-п-Г i mpulla^ia P°lita  etc-> (Утрехтъ, 1862) «D ie Yerwandtscbaftsbeziehungen der gegliederten Tiere» (Вюрцбургъ, 1875), «Die naturhchen Existenzbedingungen der Tiere» (Леипцигь, 1880). Съ 1872 г. 3 . издавалъ «A r­beiten aus d. zoologisch - zootomischen Institut in W urzburg», f  въ 1893 r.

З е м и л в н ъ  (Zemplin)— венгерскій коми­татъ, орошается pp. Тейсой и Водрогомъ; го­ристъ на С (Лѣсные Карпаты) и па Ю З (Те- 5 ™ ^  по Р- Тойеѣ— болота. Пространство— 301,6 кв. км Ж ит. 249197 (мадьяры, словаки и русины). Занятія ихъ—главнымъ образомъ земледѣліе (пшеница, кукуруза, гречиха, ленъ, табакъ), скотоводство и винодѣліе (Токай). 1л. гор.—Саторалія Ухели.
З е м с к а я  в е т е р и н а р ія — въ Россіи находится еще почти въ зачаточномъ состо­яніи. ѣолѣе прочной организаціи ея способ­ствовалъ въ особенности законъ 3 іюня 1879 г., на основаніи котораго, для покрытія расходовъ по принятію мѣръ противъ чумы рогатаго скота, губернскимъ земскимъ1 со­браніямъ предоставлено право установлять особый сборъ со скотовладѣльцевъ, въ раз­мѣрѣ опредѣленнаго процента съ оцѣнки рога­таго скота. Вмѣстѣ съ тѣмъ губернскимъ и уѣзднымъ земствамъ дано право издавать обязательныя постановленія по предупрежде­нію и прекращенію заразныхъ болѣзней до­машнихъ животныхъ. Новгородское губерн­ское земство пригласило въ 1880 г. къ себѣ на службу 6 ветеринаровъ (число это въ 1890 году увеличено до 11), размѣстило ихъ въ уѣзды, черезъ которые можетъ быть занесена въ гуоернш чума, и дало имъ въ помощь фельд­шеровъ. Въ 1881 г. петербургское губернское9 ѵтСТроіопМѣСТ°  имѣвшихся до того времени 2-хъ ветеринаровъ и 2-хъ вег. фельдшеровъ, пригласило въ каждый уѣздъ по одному вете­ринару и при немъ фельдшера, и одного вет. врача для столицы. Этому примѣру послѣдо­вали другія земства, и въ настоящее время въ каждой земской губерніи существуетъ такъ или иначе поставленная организація 3 ветеринаріи. Почти во всѣхъ губерніяхъ ве­теринарная часть находится въ вѣдѣніи гу­бернскаго земства. Для единства дѣйствій и для выработки постановленій собираются пе­ріодическіе губернскіе съѣзды ветеринарныхъ
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т Земская давность—  Земская медицинаврачей. Нѣкоторыя земства ежегодно посы­лаютъ ветеринаровъ, для усовершенствованія и ознакомленія съ новѣйшими бактеріологи­ческими изслѣдованіями, въ ветеринарные ин­ституты и въ институтъ экспериментальной медицины. Главная задача земскихъ ветери­нарныхъ врачей состоитъ въ предупрежденіи и прекращеніи эпизоотій. Н а  обязанности ихъ лежитъ, затѣмъ, наблюденіе, въ ветерин.-сани- тарномъ отношеніи, за всею территоріею уѣзда, не исключая и бечевниковъ, надзоръ за устрой­ствомъ и содержаніемъ кузницъ, боенъ, жи­водеренъ, кожевенныхъ заводовъ, складовъ ко­стей, шерсти и т. п. промышленныхъ и тор­говыхъ заведеній; наблюденіе за состояніемъ здоровья пригоняемаго на ярмарки и базары скота и за животными продуктами (кожи, мясо, шерсть, кости и т. п.), привозимыми въ такіе пункты. Лѣченіе мелкихъ животныхъ, составляющихъ предметъ излишества для ихъ владѣльцевъ, необязательно для ветеринарныхъ врачей. Ветеринарный врачъ выѣзжаетъ къ заболѣвшимъ животнымъ на мѣсто ихъ на­хожденія, если убѣдится изъ распросовъ, что болѣзнь ихъ опасна и они не могутъ быть приведены въ мѣсто жительства врача. При существованіи въ уѣздѣ какой - либо эпи­зоотіи врачъ можетъ и не выѣзжать для лѣ­ченія спорадическихъ случаевъ (см. Инструк­ція сельскимъ ветеринарнымъ врачамъ, вы­работанная на съѣздѣ ветеринаровъ Новгород­ской губ. въ 1891 г.). А .  С.
З е м с к а я  д а в н о сть — см. Давность.
З е м с к а я  п зба — см. Избы приказныя и земскія.
З е м с к а я  м едн ц и ва.— Этимъ назва­ніемъ объединяется кругъ задачъ и мѣропрія­тій 3 . учрежденій, направленныхъ къ попе­ченію о народномъ здоровьѣ. Результаты, до­стигнутые 3 . медициной въ короткій, тридца­тилѣтній промежутокъ времени, характери- ,'уются слѣдующими данными. П о отчету ме­дицинскаго департамента за 1890 г., врачебной помощью въ 50 губерніяхъ Европ. Россіи (за исключеніемъ Польши и Кавказа) воспользо­валось въ теченіе года, въ больницахъ и внѣ больницъ, 21133947 больныхъ. Изъ этого числа на долю 34 3 . губерній приходится 1820S524 больныхъ (въ среднемъ на губернію 535544 больныхъ), а надолго неземскихъ— 2925423 боль­ныхъ (въ среднемъ на губернію— 182838 боль­ныхъ). Между тѣмъ, отношеніе числа врачей въ численности населенія въ тѣхъ и другихъ губерніяхъ приблизительно одинаково (1 врачъ на 10 тыс. насел.). Существенная разница со­стоитъ въ томъ, что въ не-земскихъ губерніяхъ врачи сосредоточены преимущественно въ го­родахъ и дѣятельность ихъ построена, глав­нымъ образомъ, по типу личныхъ услугъ, тогда какъ въ 3 . губерніяхъ врачи дѣйствуютъ пре­имущественно въ деревняхъ, исполняя обя­занности общественной службы. По бюджетамъ 34-хъ 3. губерній за 1883 г. всѣ расходы земствъ составляли около 37 милл. руб., изъ которыхъ на 3. медицину тратилось болѣе 8 милл. руб., т. е. около половины необяза­тельныхъ расходовъ. П о даннымъ регистра­ціи, предпринятой медицинскимъ департамен­томъ въ 1889 — 1890 г., изъ 12521 врача,

имѣющагося въ Россіи, на службѣ земства со­стоитъ 1818 врачей. Н а  одну 3 . губернію это составляетъ, въ среднемъ, 53 3 . врача, изъ которыхъ не менѣе 35 въ каждой губерніи живутъ въ деревняхъ, а живущіе въ уѣздныхъ городахъ врачуютъ въ больницахъ и амбула­торіяхъ также, главнымъ образомъ, сельскихъ жителей. П о національности, между 3 . вра­чами 82°/о составляютъ русскіе (въ общемъ числѣ врачей Россіи они составляютъ лишь 54°/о); по возрасту— это врачи по преимуще­ству молодые, 75°/о ихъ не старше 40 л. Сред­ній годовой размѣръ вознагражденія за службу 3. врача— 1315 р.
Возникновеніе 3 . медицины и главные типы 

ея организаціи. Положеніе о 3. учреждені­яхъ, изданное въ 1864 г., предоставило 3. учрежденіямъ «попеченіе, въ предѣлахъ, за­кономъ опредѣленныхъ и преимущественно въ хозяйственномъ отношеніи, о народномъ здра­
віи». 3 . учрежденіямъ переданы были дѣла и учрежденія бывшихъ приказовъ обществен­наго призрѣнія, изъ которыхъ главными были городскія больницы и богадѣльни. Никакихъ другихъ указаній на способы осуществленія заботъ о народномъ здравіи Положеніе не со­держало. 3 . медицина, такимъ образомъ, пред­ставляется продуктомъ самостоятельной дѣя­тельности земствъ. Въ половинѣ 60-хъ годовъ сколько-нибудь правильная врачебная помощь существовала почти исключительно въ горо­дахъ; огромное большинство сельскаго насе­ленія предоставлено было знахарству или вра­чеванію добрыхъ помѣщицъ, священниковъ и др. сельскихъ жителей, почерпавшихъ свои по­знанія или изъ различныхъ переводныхъ лѣ­чебниковъ, или изъ совѣтовъ, поверхностно усвоенныхъ отъ врачей. Въ большинствѣ уѣзд­ныхъ городовъ было лишь по одному уѣздному врачу, обремененному, помимо врачеванія боль­ныхъ, множествомъ служебныхъ обязанностей. Крестьяне видѣли докторовъ только при ре­крутскихъ наборахъ и при выѣздахъ на вскрытіе мертвыхъ тѣлъ, т. е. при обстоя­тельствахъ, наводившихъ на населеніе пани­ческій страхъ. Вольницы приказовъ были крайне бѣдно обставлены, наполнялась неиз­лѣчимо - больными городскими пролетаріями п въ населеніи имѣли репутацію домовъ смерти. Врачи были по большей части нѣм­цы или поляки, что затрудняло пхъ сбли­женіе съ народомъ. Фельдшера, предназна­чавшіеся, собственно говоря, лишь для испол­ненія докторскихъ предписаній, па практикѣ издавна являлись суррогатомъ врачей, въ особенности для массы населенія; они не­рѣдко назначались спеціально для лѣченія больныхъ крестьянъ вѣдомства государствен­ныхъ имуществъ или удѣловъ, а также на большія фабрики и заводы, при фиктивномъ контролѣ врачей. Въ больницахъ приказовъ они также обыкновенно играли роль, далеко пре­вышавшую ихъ компетенцію. При такомъ поло­женіи дѣлъ открылись дѣйствія 3 . учрежденій. Готовыхъ образцовъ организаціи сельской ме­дицины не было ни дома, ни въ зап. Европѣ. Деревенскіе врачи - практики, живущіе гоно­раромъ съ паціентовъ, не подходили подъ наши условія жизни; приходилось создавать
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ч т о  -  нибудь ,свое, [на началахъ общинно-рус­скаго строя. Помощь, организуемая на зем­скія средства, должна была быть по возмож­ности равномѣрною во всѣхъ частяхъ уѣзда п безплатною для всѣхъ плательщиковъ зем­скихъ повинностей. Эти принципы приняты были, какъ руководящія основанія, во всѣхъ земствахъ;по размѣры и характеръ врачебной помощи понималась различно. Въ разныхъ мѣстахъ вырабатывались слѣдуroufie главные типы организаціи 3. медицины, изъ которыхъ нѣкоторые давно уже отошли въ область исто­ріи, а другіе существуютъ и понынѣ: а) уѣзд­ный правительственный врачъ приглашался, за особое вознагражденіе отъ земства, объ­ѣзжать, въ правильные сроки, уѣздъ и контро­лировать дѣятельность сельскихъ 3 . фельдше­ровъ, водворявшихся, въ числѣ 5— 10, въ глав­ныхъ пунктахъ уѣзда и получавшихъ, въ не­большомъ количествѣ, лѣкарства для даровой раздачи больнымъ. Городская больница пору­чалась завѣдыванію того же врача, б) Для тон же цѣли приглашался особый 3. врачъ, или послѣднему поручалось лишь завѣдываніе городской больницей, а разъѣзды возлагались на уѣзднаго врача, в) Приглашалось нѣсколь­ко земскихъ врачей для разныхъ частей уѣзда (участковъ), изъ которыхъ одинъ завѣдывалъ городской больницей, а другіе (1— 2) или, живя въ городѣ, разъѣзжали по своимъ участкамъ, или поселялись въ центрѣ участковъ, прини­мая приходящихъ больныхъ и контролируя фельдшеровъ, г) Система обособленныхъ вра­чебныхъ участковъ начинаетъ устанавливать­ся  болѣе прочно; врачи размѣщаются въ раз­ныхъ частяхъ уѣздовъ и при ннхъ возни­каютъ маленькія земскія больницы или такъ назыв. пріемные покои. Фельдшерскіе само­стоятельные пункты уменьшаются въ числѣ и являются лишь какъ вспомогательное средство въ отдаленныхъ углахъ участковъ. Разъѣзды врачей все еще велики и считаются серьез­нымъ проявленіемъ ихъ полезной дѣятельно­сти. д) П о настоянію врачей и ихъ съѣздовъ и въ виду фактическихъ доказательствъ въ поль­зу такъ паз. стаціонарной системы (см. ниже), число врачебныхъ участковъ увеличивается, достигая 4, 5 и болѣе на уѣздъ; самостоятель­ная дѣятельность фельдшеровъ сокращается в мѣстами совершенно упраздняется; число и размѣры сельскихъ больницъ увеличиваются; приглашаются особые врачи для дѣятельности преимущественно санитарной; учреждаются уѣздные врачебные совѣты для завѣдыванія медицинской частью, и т. д. Этотъ постепенный ходъ развитія 3 . медицины совершился не безъ упорной борьбы мнѣній п традицій, отголоски которой замѣтны и до сихъ поръ. Необходимо, поэтому, отмѣтить важнѣйшіе спорные пункты.. Разъѣздная и стаціонарная системы. Ж е ­ланіе сдѣлать врачебную помощь равномѣрной (уравнительной) для всѣхъ земскихъ платель­щиковъ побуждало многія земства защищать и удерживать такую организацію медицины, при которой земскій врачъ долженъ разъѣз­жать по своему участку въ извѣстные пра­вильные сроки, или объѣзжая всѣ селенія и предлагая свою помощь больнымъ, или на- вѣщая опредѣленные сборные пункты, въ ко-1

торыхъ поселены фельдшера, чтобы, одновре­менно съ непосредственнымъ врачеваніемъ, контролировать дѣятельность фельдшеровъ.' Если къ этому прибавить, что земскій прачъ обязанъ былъ выѣзжать по приглашенію каж­даго земскаго плательщика въ участкѣ, по­стоянно навѣщать селенія, пораженныя какой- либо эпидеміей, исполнять требованія судеб­ныхъ и другихъ властей, при чемъ концы по­ѣздокъ нерѣдко составляли 30 верстъ и болѣе, по неустроеннымъ дорогамъ, то становится очевиднымъ, что дѣятельность и служба вра­чей должны были проходить, при такихъ усло­віяхъ, почти исключительно въ разъѣздахъ. Земскіе врачи очень скоро стали тяготиться такой постановкой дѣла, считая его по сущ е­ству почти безполезнымъ. Представители зем­ства не могли сразу повѣрить заявленіямъ врачей, думая, что въ нихъ скрывается лишь эгоистичное желавіе избавиться отъ тягост­ныхъ разъѣздовъ. Между тѣмъ, серьезная по­мощь, въ размѣрахъ доступныхъ врачебному искусству, бблыпею частью несовмѣстна съ ми­молетнымъ осмотромъ больного, безъ многихъ вспомогательныхъ средствъ, инструментовъ и проч. Сроки пріѣзда врача въ какое-либо се­леніе не всегда совпадаютъ съ временемъ бо­лѣе или менѣе тяжелыхъ заболѣваній; если же больные даннаго района аккуратно собираются къ пріѣзду врача въ какомъ-либо сборномъ пунктѣ, то врачу предстоитъ пепосильная за­дача въ теченіе одного рабочаго дня осмо­трѣть 100—150 больныхъ. При разъѣздной си­стемѣ врачъ рѣдко бываетъ дома и больные обыкновенно не знаютъ, гдѣ и когда его най­ти. Въ результатѣ значительная часть време­ни врача употребляется непроизводительно на разъѣзды, съ ихъ случайностями и задержками. Врачъ забываетъ свои познанія и не совер­шенствуется путемъ наблюденій надъ боль­ными. Разъѣздная служба столь утомительна и безплодна, что на нее идутъ большею частью лишь врачи начинающіе, молодые и сильные, но мало опытные, а по прошествіи 2 —3 лѣтъ и они употребляютъ всѣ усилія, чтобы найти службу болѣе покойпую и плодотворную. От­сюда постоянная смѣна врачей и потеря тѣхъ выгодъ, которыя даютъ опытность и знаніе мѣстныхъ условій. Борьба мнѣній изъ-за разъ­ѣздной системы, длившаяся лѣтъ 15, въ боль­шинствѣ случаевъ окончилась ея осужденіемъ со стороны уѣздныхъ земскихъ собраній и торжествомъ стаціонарной системы, при ко­торой разъѣзды врача ограничиваются самы мн необходимыми случаями. Врачъ, живя въ центрѣ участка, долженъ въ опредѣленное время дня быть дома, принимать приходя­щихъ больныхъ ц имѣть въ своемъ завѣ­дываніи больницу для помѣщенія больныхъ болѣе трудныхъ или требующихъ хирургиче­скаго иін иного, болѣе активнаго лѣченія. С а ­мостоятельные фельдшерскіе пункты вовсе упраздняются и на освобождающіяся средства увеличивается число врачей или число боль­ничныхъ кроватей. Эта система даетъ возмож­ность, при наименьшихъ затратахъ, помогать возможно бблынему числу лицъ. Радіусъ наи­большей пользы, приносимой врачемъ, прости­рается на 10—15 в. отъ его квартиры и обнима-31*



484 Земская медицинаегь населеніе въ 10—15 т. чел.; остальное на­селеніе получаетъ возможность пользоваться врачебной помощью по крайней мѣрѣ въ бо­лѣе важныхъ заболѣваніяхъ. При нѣкоторомъ довѣріи къ врачу, къ нему охотно привозятъ больныхъ даже за 30—40 верстъ. Приходъ и пріѣздъ больныхъ со всей территоріи участка позволяетъ врачу вовремя узнавать о появле­ніи какой-нибудь повальной болѣзни и свое­временно ѣхать на мѣсто. Имѣя больницу, наблюдая за теченіемъ болѣзней, производя хирургическія операціи, не изнуряясь непо­сильной ѣздой, врачъ сохраняетъ интересъ къ своему дѣлу, прогрессируетъ въ своихъ зна­ніяхъ, дорожитъ своимъ мѣстомъ и является драгоцѣннымъ совѣтникомъ земства по всѣмъ вопросамъ народнаго здравія, пріобрѣтая, въ то же время, въ населеніи авторитетъ и влія­ніе, распространяя въ немъ знанія и при­вычки, полезныя въ дѣлѣ предохраненія отъ болѣзней, и противодѣйствуя предразсудкамъ и суевѣрію.
Фельдшера на 3 . службѣ. Въ силу распро­страненныхъ прежде взглядовъ, дѣло медицин­ской помощи, благодаря фельдшерамъ, счита­лось устроеннымъ хорошо и дешево. Предпола­галось, что отсутствіе общаго и спеціальнаго образованія у  фельдшеровъ пополняется много­лѣтнимъ опытомъ въ обращеніи съ больными. Болѣзни крестьянскихъ массъ признавались простыми и несложными. Въ первые годы по упраздненіи крѣпостного права, всякое прояв­леніе вниманія къ нуждамъ крестьянъ являлось уже крупнымъ и новымъ фактомъ. Въ резуль­татѣ, новое дѣло врачеванія народныхъ массъ въ огромномъ большинствѣ земствъ фактически отдано было въ руки невѣжественныхъ фельд­шеровъ. Потребность въ нихъ стала такъ ве­лика, что нашли себѣ дѣятельность не только фельдшера, проходившіе кое-какой курсъ обу­ченія въ школахъ министерства государствен­ныхъ имуществъ и воспитательныхъ домовъ, но и тѣ отставные солдаты, которые во время службы откомандировывались въ распоряженіе военныхъ врачей, для практическаго обученія уходу за больными и ранеными, и получали названіе ротныхъ фельдшеровъ. Они привы­кали писать и читать рецепты и исполнять несложныя приказанія врачей, но не полу­чали никакого систематическаго обученія. Пиело фельдшеровъ, размѣщаемыхъ въ раз­ныхъ частяхъ уѣзда, доходило до 20 — 30; оклады содержанія ихъ колебались отъ 150 до 300 руб. въ годъ. Понятно, что врачи, особен­но, молодые и энергичные, попадая на службу земства, очень скоро явились антагонистами фельдшеровъ. Для правильнаго и успѣшнаго врачеванія болѣзней прежде всего нужно пра­вильное ихъ распознаваніе, которое для фельд­шеровъ, въ огромномъ большинствѣ случаевъ, невозможно; научить ихъ этому никакой кон­троль врача не въ силахъ. Видный н осяза­тельный успѣхъ врачеванія достигается опе­ративными пособіями и назначеніемъ сильно­дѣйствующихъ средствъ. Ни то, ни другое не доступно для фельдшеровъ. Имъ равно недо­ступна и та индифферентная, повидимому, те­рапія, которая основана на пониманіи значенія гигіены и на цѣлесообразномъ видоизмѣненіи

режима, согласно съ конкретнымъ состояніемъ больного. Формы заболѣваній въ крестьян­скомъ населеніи, при ближайшемъ ознакомле­ніи съ ними врачей, оказались вовсе не тѣми простыми и легкими разстройствами, какими ихъ предполагали а priori, а скорѣе болѣе сложными и запущенными, чѣмъ въ город­скомъ населеніи, привыкшемъ къ правиль­ному и своевременному врачебному посо­бію. Въ бытовомъ отношеніи фельдшера я в­лялись (а отчасти являются и до сихъ поръ) представителями того промежуточнаго слоя общества, который, едва поднявшись надъ уровнемъ низшихъ слоевъ, весьма легко про­никается высокомѣріемъ и презрительнымъ къ нимъ отношеніемъ. Дореформенныя тради­ціи грубости нравовъ, поборовъ и пьянства прочно держались въ этой промежуточной сре­дѣ, поставленной въ непосредственную бли­зость къ народу. Въ хозяйственномъ и мате­ріальномъ отношеніяхъ дѣятельность самостоя­тельныхъ фельдшеровъ, несмотря на кажущу­юся дешевизну ихъ вознагражденія, вслѣдствіе ихъ числа и большой траты лѣкарствъ обхо­дилась земству очень дорого, составляя не­производительную трату 3 . средствъ. Развитіе фельдшерства въ 3 . медицинѣ было, однако, остановлено не сразу. Оппозиція врачей не вездѣ была достаточно энергична и единодуш­на. Врачей, въ первые годы возникновенія 3 . медицины, было мало, и внѣшній фактъ сравнительно легко удавшейся организаціи врачебной помощи въ деревняхъ успокоивалъ земскихъ дѣятелей, видѣвшихъ въ ней во вся­комъ случаѣ громадный успѣхъ сравнительно съ прежнимъ безпомощнымъ положеніемъ. Въ настоящее время есть уже не мало уѣздовъ, гдѣ самостоятельныхъ фельдшеровъ вовсе нѣтъ; но это еще далеко.не общее правило. Боль­шинство врачей возстаетъ противъ самостоя­тельно дѣйствующихъ фельдшеровъ, но счи­таетъ ихъ необходимымъ вспомогательнымъ персоналомъ при больницахъ, амбулаторіяхъ и проч., несмотря на извѣстный фактъ, что цѣлыя культурныя страны, какъ, напр., Гер­манія, Англія и др., вовсе не имѣютъ фельд­шеровъ. Вспомогательный персоналъ, конеч­но, необходимъ, [но для него достаточно се­стеръ милосердія, сидѣлокъ и прислуги.
Санитарное направленіе въ 3 . медицинѣ. Время открытія нашихъ 3 . учрежденій сов­пало съ пробужденіемъ во всей Европѣ, осо­бенно въ Англіи и Германіи, интереса къ ги­гіенѣ и ея практическимъ задачамъ (см. Ги ­гіена). Въ Россіи въ то время не было ни одной самостоятельной каѳедры гигіены въ университетахъ, не было и серьезныхъ пред­ставителей этой науки. Тѣмъ менѣе были силь­ны въ этой области врачи, явившіеся первы­ми дѣятелями 3 . медицины. Знакомые, однако, съ движеніемъ европейской мысли въ обще­ственно-гигіеническихъ вопросахъ,и видя изъ опыта, что врачеваніе больныхъ, безъ измѣне­нія условій происхожденія болѣзней, часто ос­тается безплоднымъ, они приходили къ убѣжде­нію, что всего лучше стремиться къ предупреж­денію болѣзней, къ оздоровленію мѣстностей, вообще къ гигіеническимъ мѣропріятіямъ. Т а ­кія задачи казались неофитамъ гигіены не-



Земская медицина 485только заманчивыми, но и исполнимыми. Дѣй­ствительность не замедлила охладить благо­родныя, но непрактичныя увлеченія. Попыт­ки оздоровительныхъ начинаній прежде всего встрѣчались съ вопросами, куда нужно на­править главныя усилія, каково въ дѣйстви­тельности состояніе здоровья сельскаго насе­ленія, гдѣ главныя причины болѣзней, какія болѣзни наиболѣе распространены, какія мѣст­ности болѣе всего нуждаются въ'энергиче­скомъ оздоровленіи. Вопросы эти оставались въ началѣ безъ всякаго отвѣта, вслѣдствіе чего неизбѣжно явилось ограниченіе пылкихъ на­деждъ и постановка болѣе реальной задачи изученія мѣстныхъ условій. Между тѣмъ на­коплялась сумма гигіеническихъ знаній; во всѣхъ нашихъ университетахъ открылись ка- еедры гигіены, появились солидныя русскія сочиненія по статистикѣ населенія и по ста­тистической методикѣ. Мадо-по-малу было по­нято, что цѣлесообразная организація врачеб- лой дѣятельности участковыхъ 3 . врачей есть истинная основа всякихъ санитарныхъ задачъ и единственное средство ознакомиться съ нуж­дами сельскаго населенія, пріобрѣсти его до­вѣріе и расположеніе. Подъ вліяніемъ сани­тарнаго направленія возникли во многихъ мѣ­стахъ губернскія и уѣздныя санитарныя ком­миссіи или бюро, объединившія и улучшив­шія организацію земской медицины и силь­но подвинувшія впередъ изслѣдованіе ги­гіеническихъ условій жизни сельскаго населе­нія. Работы отдѣльныхъ врачей и цѣлыхъ кол­легій въ земствахъ московскомъ, пермскомъ, вятскомъ, воронежскомъ, курскомъ, самар­скомъ, петербургскомъ, новгородскомъ, харьков­скомъ, херсонскомъ, бессарабскомъ и мн. др. составляютъ уже обширную литературу, въ которой и научный изслѣдователь находитъ богатый матеріалъ по санитарной статистикѣ, по эпидеміологіи, по бытовой гигіенѣ, въ при­ложеніи къ русскому сельскому населенію. М ы  имѣемъ обширныя изслѣдованія объ об­щей и дѣтской смертности, съ ихъ своеобраз­ными особенностями въ сельскомъ быту Рос­сіи; изслѣдованія фабрикъ и заводовъ, съ ихъ вліяніемъ на здоровье рабочихъ; изслѣдованія школъ и дѣтей школьнаго возраста; изслѣдо­ванія о размѣрахъ и причинахъ господства въ населеніи сифилиса, дифтерита, глазныхъ болѣзней и пр.; изслѣдованія о жилищахъ и различныхъ видахъ пищи и напитковъ кре­стьянъ, характеризующія народную діэту, в цѣ­лый рядъ медико-топографическихъ описаній мѣстностей, со всѣми ихъ существенными осо­бенностями. Изъ всего этого нетрудно узнать, какія мѣропріятія на пользу народной гигіены 
могутъ дать положительный результатъ и ка­кихъ не слѣдуетъ и  пробовать, несмотря на ихъ успѣхъ за границей.

Съѣзды земскихъ врачей. Первый съѣздъ этого рода созванъ былъ въ Твери въ 1871 г. Теперь нѣтъ, кажется, ни одной 3. губерніи, въ которой бы не было съѣздовъ врачей. Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ ихъ было по 10— 12. Большимъ оживленіемъ отличались первые съѣзды въ Самарѣ (1872) и Рязани. Первый съѣздъ въ Москвѣ (1876) послужилъ началомъ стройной дѣятельности московскаго земства

въ области 3 . медицины. Бблыпею частью съѣзды приступали, особенно въ началѣ, къ разсмотрѣнію вопросовъ 3. медицины, не зная того, какъ тѣ же вопросы обсуждались на съѣздахъ другихъ губерній и разрѣшая ихъ совершенно заново и независимо другъ отъ друга. Хорош ая сторона этой незавй симости заключается въ томъ замѣчатель­номъ единодушіи, съ которымъ различные съѣзды совершенно одинаково отнеслись кі нѣкоторымъ вопросамъ земской медицины. Очевидно, что ихъ однородныя резолюціи бы­ли продиктованы истиннымъ существомъ дѣла, однообразными условіями сельской жизни. Къ заслугамъ съѣздовъ врачей относится раз­работка подробностей организаціи 3 . медици­ны, введеніе правильныхъ и удобныхъ пріе­мовъ регистраціи наблюдаемыхъ фактовъ, уста­новленіе задачъ больничнаго врачеванія и типовъ больницъ, разработка способовъ орга­низаціи предохранительнаго оспопрививанія. Особенно полезными оказывались тѣ съѣзды, въ составъ которыхъ входили также представи­тели 3. управъ и 3 . гласные. Выдающееся мѣсто занимаетъ единственный въ своемъ ро­дѣ областной съѣздъ врачей, созванный въ Харьковѣ, въ 1881 г., спеціально для обсу­жденія вопросовъ о борьбѣ съ дифтеритной эпи­деміей. Созваны были представители земствъ 6 губерній, 3 . врачи этихъ губерній и пред­ставители харьковскаго упив. Съѣздъ этотъ доказалъ совершенную непрактичность мно­гихъ мѣропріятій, созданныхъ по готовымъ западнымъ образцамъ, и констатировалъ не­возможность успѣшной борьбы съ экстреннымъ бѣдствіемъ безъ наличности извѣстной посто­янной организаціи и безъ довѣрія населенія къ медицинскому персоналу. Въ послѣднее время съѣзды 3 . врачей собираются гораздо рѣже, отчасти потому, что главные и насущ­ные вопросы въ значительной мѣрѣ исчерпа­ны. Они посвящаются обыкновенно немно­гимъ конкретнымъ вопросамъ, съ подготовлен­ными заранѣе докладами и матеріалами. Въ нихъ менѣе увлеченія и широты взглядовъ, но болѣе солидныхъ знаній и спокойной зрѣ­лости сужденій.
Отношеніе врачей къ земству и обрат но. Организуя вновь 3 . медицину въ предѣлахъ своихъ необязательныхъ повинностей, 3 . учре­жденія не могли предлагать приглашаемымъ на службу врачамъ какихъ-либо опредѣлен­ныхъ служебныхъ рамокъ, такъ какъ и сами хорошо не знали, какъ наилучше формулиро­вать права и обязанности этихъ врачей. Для врачей служба въ земствахъ являлась частной службой, и они также хорошо не знали, ка­кихъ гарантій и правъ слѣдуетъ желать при поступленіи на эту службу. Взаимныя отно­шенія формулировались ощупью, по указа­ніямъ опыта, и потому естественно возникало много недоразумѣній и взаимныхъ неудоволь­ствій. Въ противоположность всѣмъ другимъ видамъ врачебной службы, врачи въ земствѣ не имѣли никакого спеціальнаго (врачебнаго) начальства и контроля и считали себя состо­ящими только въ договорныхъ отношеніяхъ съ пригласившимъ ихъ земствомъ. Врачи смѣ­нялись часто, приглашались по газетнымъ пу-



486 Земская медицинабликаціямъ и не пользовались въ глазахъ представителей земства достаточнымъ авто­ритетомъ. Высокія задачи 3 . медицины гово­рили, однако, сами за себя и привлекали на 3 . службу талантливыхъ и свѣдущихъ моло­дыхъ врачей, вносившихъ въ новое дѣло боль­шую энергію и очевидную для всѣхъ предан­ность высшимъ цѣлямъ. Эти усилія и труды не могли остаться незамѣченны.чи лучшими представителями земства, горячо относивши­мися къ новому фактору обновленной русской жизни. Н а  этой идеалистической почвѣ люди сходились легче и вѣрнѣе, чѣмъ на почвѣ су­хого договора, и мало-по-малу совмѣстно вы­рабатывали формы отношеній, наиболѣе удоб­ныя для обѣихъ сторонъ и наиболѣе полез­ныя для дѣла. Взаимныя неудовольствія не превратились и до сихъ поръ, но они прояв­ляются гораздо рѣже. Завѣдываніе медицин­ской частью, въ предѣлахъ утвержденныхъ смѣтъ и постановленій земскихъ собраній, по­ручается обыкновенно особымъ коллегіямъ, носящимъ названіе врачебныхъ совѣтовъ, ме­дицинскихъ коммиссіи и т. п ., и состоящимъ изъ всего состава уѣздныхъ управъ, изъ всѣхъ врачей, служащихъ въ земствѣ, нѣсколькихъ гласныхъ по выбору собраній и иногда уѣзд­ныхъ и л и  городовыхъ мѣстныхъ врачей. Кол­легіи эти имѣютъ значеніе совѣщательнаго учрежденія при управѣ и подготовительнаго для внесенія въ 3 . собранія докладовъ и от­четовъ по медицинской части. Постановленія ихъ, ббльшею частью, не обязательны для управъ; но, отступая отъ нихъ, послѣднія должны давать въ этомъ отчетъ и объясненія ближайшимъ собраніямъ. Тѣмъ ate коллегіямъ принадлежитъ право опредѣленія и увольне­нія врачей и проч. медицинскаго персонала и разсмотрѣніе различныхъ неудовольствій и жалобъ. Годичные отчеты врачей доклады­ваются врачебному совѣту, и на основаніи ихъ составляется общій отчетъ по уѣзду, пред­ставляемый 3. собранію. Управы, въ важныхъ случаяхъ, могутъ дѣйствовать безъ промедле­нія, подъ своею отвѣтственностью; но во всѣхъ дѣлахъ, затрогивающихъ спеціальные вопро­сы, врачи имѣютъ возможность подавать свой голосъ. Коллегіальность веденія дѣла если не исключаетъ, то, по крайней мѣрѣ, значитель­но ограничиваетъ личныя пристрастія и сче­ты. Съ другой стороны, врачи, особенно начи­нающіе, знакомятся съ хозяйственными и административными сторонами дѣла и поль­зуются указаніями своихъ болѣе опытныхъ товарищей. Каждый врачъ находится въ кур­сѣ всего дѣла по уѣзду и невольно подчи­няется тому общему тону, который въ немъ господствуетъ. Во многихъ земствахъ такія учрежденія существуютъ уже болѣе 10 лѣтъ а почти всегда улучшаютъ ходъ дѣла. Въ во­просахъ вознагражденія 3 . врачи наименѣе притязательны, довольствуясь извѣстной сред­ней нормой, весьма небольшой, при полномъ почти отсутствіи частныхъ заработковъ. Зем­скіе врачи особенно дорожатъ нѣкоторыми по­бочными преимуществами службы, каковы, напр., періодическіе, довольно продолжитель­ные отпуски (на 3—4 мѣсяца, съ сохране­ніемъ содержанія) въ университетскіе города,

для освѣженія и пополненія медицинскихъ знаній, періодическія прибавки къ содержанію, выдача пенсій и пособій семьямъ умершихъ врачей, эмеритальныя кассы. В се это сущ е­ствуетъ, однако, далеко не вездѣ: служба 3. врачей въ матеріальномъ отношеніи очень мало обезпечена и именно потому служитъ преимущественно ареной молодыхъ врачей. Это имѣетъ свои хорошія стороны, такъ какъ 3 . служба требуетъ много физическихъ силъ и молодой энергіи. Въ медицинской и общей прессѣ и, какъ кажется, отчасти въ правитель­ственныхъ сферахъ возникалъ иногда во­просъ о томъ, не слѣдуетъ ли сдѣлать 3 . вра­чей менѣе зависимыми отъ земства и болѣе зависимыми отъ администраціи, передавъ опредѣлевіе и увольненіе ихъ губернскимъ врачебнымъ управленіямъ и предоставивъ врачамъ права государственной службы. Не трудно видѣть, что такими мѣрами весь смыслъ и духъ 3 . медицины могутъ быть въ корнѣ искажены. Самостоятельно возникшее и раз­вившееся живое дѣло можетъ обратиться въ мертвую формальность. Личныя качества зем­скаго врача играютъ слишкомъ большую роль въ успѣшномъ ходѣ дѣла, чтобы ихъ можно было подвести подъ простыя требованія дипло­ма и формальной исполнительности. Предпи­сать любовь къ дѣлу и къ народу нельзя, а безъ этихъ качествъ 3 . врачъ можетъ быть лишь чиновникомъ. Врачи, назначенные сто­ронней властью, никогда не найдутъ въ пред­ставителяхъ земства того сочувствія и той го­товности па совмѣстную работу, какъ ны­нѣшніе 3 .  врачи. Достаточная степень кон­троля администраціи надъ ходомъ 3 .-медицин­скаго дѣла существуетъ и теперь, такъ какъ ни одинъ врачъ не можетъ служить въ зем­ствѣ, не будучи утвержденъ губернаторомъ.
3. больницы. Въ городахъ больницы суще­ствовали и раньше и съ переходомъ въ зем­ство подверглись лишь измѣненію къ луч­шему. Сельскихъ больницъ прежде вовсе не было; онѣ учреждались земствомъ въ силу очевидной необходимости. Въ трудныхъ слу­чаяхъ болѣзни домашняя обстановка крестьянъ, особенно вдали отъ врача, неблагопріятна для правильнаго ухода и лѣченія. «Только при больничномъ лѣченіи», сказано въ одномъ изъ докладовъ 2-му курскому съѣзду врачей, «сель­ское населеніе получаетъ правильное понятіе о достоинствахъ научной врачебной помощи, придающее необходимую авторитетность всей врачебной и гигіенической дѣятельности 3. врача. Только при больничномъ лѣченіи воз­можна болѣе активная врачебная помощь, ко­торая нерѣдко имѣетъ своимъ результатомъ или спасеніе жизни, или совершенное излѣ­ченіе труднаго больного, или значительное сокращеніе срока болѣзни. Только при боль ницѣ пріемъ приходящихъ больныхъ прино­ситъ всю возможную сумму своей пользы». Для того, чтобы населеніе относилось сочув­ственно къ сельскимъ больницамъ и чтобы полезность ихъ была наибольшая, необходимо соблюденіе слѣдующихъ главныхъ условій: 1) лѣченіе и содержаніе въ больницѣ для крестьянъ и вообще бѣдныхъ людей должны быть безплатны; 2) помѣщеніе въ больницу и



Земская медицина 487выходъ изъ нея должны быть во всѣхъ слу­чаяхъ добровольны; 3) хозяйственная часть больницы должна находиться подъ управле­ніемъ и подъ отвѣтственностью врача. Первое изъ этихъ условій особенно важно. Существую­щія теперь городскія больницы ббльшею частью взимаютъ плату съ больныхъ, въ размѣрѣ 4—9 руб. въ мѣсяцъ. Плата эта даже город­скихъ жителей часто заставляетъ отказы­ваться оіъ  поступленія въ больницу. Для бюджета крестьянской семьи такая плата, ббльшею частью непосильна, являясь для 3. плательщика, по справедливому выраженію одного врача, третьимъ налогомъ на здоровье, если первымъ считать 3. повинности, а вторымъ —лишеніе заработка и разстройство домашнихъ дѣлъ во время болѣзни. Въ дѣйствительности, какъ видно изъ отчетныхъ данныхъ, плата за леченье является совершенно ничтожнымъ подспорьемъ въ содержаніи больницъ, не со­ставляя и о ихъ бюджетовъ. Взиманіе платы налагаетъ на больницы множество канцеляр­скихъ хлопотъ и переписки и, въ концѣ кон­цовъ, всетаки накопляются большія недоимки. Въ большинствѣ земствъ больные сельскихъ больницъ освобождены отъ платы за лѣченіе.
3 . акушерки. Безпомощность деревенскихъ женщинъ при родахъ, предразсудки и суевѣ­ріе, связанныя съ этймъ актомъ, и невѣже­ство сельскихъ повитухъ (см. Акушерка), приносящихъ часто много вреда, вмѣсто поль­зы, побудили представителей земства, по об­разцу городской жизни, приглашать на зем­скую службу акушерокъ, получившихъ под­готовку въ различныхъ акушерскихъ школахъ. К ъ  этому присоединялось желаніе имѣть аку­шерокъ въ качествѣ помощницъ врачей при осмотрѣ больныхъ женщинъ. Нѣкоторыя зем­ства задавались цѣлью найти въ акушеркахъ свѣдущихъ учительницъ для сельскихъ пови­тухъ. При каждомъ почти участкѣ врача, кромѣ фельдшеровъ, имѣется теперь 3. аку­шерка. Дѣйствительность не оправдала, од­нако, разсчетовъ и надеждъ на акушерокъ. Одна акушерка на участокъ, въ которомъ, по средней рождаемости, бываетъ 2 —4 т. родовъ ежегодно, очевидно не можетъ служить для дѣйствительной помощи въ нормальныхъ ро­дахъ. Въ родахъ трудныхъ и ненормальныхъ акушерки ни по закону, ни по своимъ зна­ніямъ не могутъ оказывать активной помощи роженицамъ, имѣя только одну обязанность— послать за акушеромъ, т. е. за врачемъ. Практика показала, что дѣйствительные раз­мѣры дѣятельности 3 . акушерокъ ничтожны. Въ 1880—82 гг. 3 . участковая акушерка при­зывалась въ теченіе года, среднимъ числомъ, для помощи при родахъ:

Если принять во вниманіе, что земства н а­званныхъ губерній относятся къ числу наи­

лучше развившихъ свою медицинскую часть, и если имѣть въ виду, что, по меньшей мѣрѣ, 3/‘  приглашеній земскихъ акушерокъ относится не къ крестьянскому населенію, а къ болѣе достаточнымъ и болѣе культурнымъ классамъ, то очевиденъ выводъ, что польза, приносимая ими сельскому населенію, очень невелика. Посредство акушерки въ приглашеніи врачей для оперативныхъ пособій иногда лишь за­медляетъ дѣло. Помощь ихъ ея пріемѣ при­ходящихъ больныхъ имѣетъ совершенно ме­ханическое значеніе и легко замѣняется вся­кой немного обученной сидѣлкой. Разсчетъ на то, что умѣлая помощь акушерокъ замѣнитъ помощь повитухъ, также не оправдался, не­посредственное же общеніе ихъ съ повиту­хами, въ смыслѣ просвѣщенія и обученія послѣднихъ, или просто не удавалось, или давало результаты противоположные, вызы­вая со стороны «бабушекъ» борьбу за сущ е­ствованіе и агитацію противъ акушерокъ. Н е ­удачны были также попытки создать болѣе близкій къ народу штатъ сельскихъ повиваль­ныхъ бабокъ, взятыхъ изъ мѣстныхъ кресть­янокъ. Обыкновенно онѣ переставали быть рабочими крестьянками и, не довольствуясь ничтожными доходами своей профессіи, стре­мились въ города или на какую-либо оплачи­ваемую службу. Правильный образъ дѣйствій, повидимому, состоитъ въ томъ, чтобы не раз­рушать поспѣшно вѣками сложившихся обы­чаевъ, а стараться видоизмѣнять ихъ въ же­лаемомъ направленія. Врачъ, пріобрѣтающій довѣріе всего населенія, пріобрѣтаетъ его и со стороны сельскихъ повитухъ. Его умѣнье сойтись съ ними, приглашеніе ихъ на роды, совершающіеся подъ контролемъ врача, со­храненіе за ними всѣхъ ихъ ничтожныхъ до­ходовъ и оставленіе въ силѣ всѣхъ безвред­ныхъ обрядовъ при родахъ —  все это посте­пенно, но вѣрно можетъ видоизмѣнять обыч­ные пріемы акушерской помощи. Это тѣмъ болѣе возможно, что вся сущность участія въ родахъ акушерокъ или повитухъ заключается, главнымъ образомъ, въ невмѣшательствѣ, въ соблюденіи чистоты и опрятности и въ нѣкото­ромъ пониманіи признаковъ, требующихъ при­глашенія врача. Пока существуютъ 3 . аку­шерки, онѣ могутъ съ большой пользой испол­нять роль сестеръ милосердія при больницахъ и заниматься оспопрививаніемъ. Сказанное выше сознается уже многими земствами и врачами, которые весьма охотно приглашаютъ на службу акушерокъ-фельдшерицъ, соединяю­щихъ въ себѣ, при высокихъ, большею частію, нравственныхъ качествахъ, знанія хорошо обученныхъ сестеръ милосердія, аптекарскихъ ученицъ и акушерокъ. Этимъ наиболѣе полез­нымъ помощницамъ врача можно также ре­комендовать дружелюбныя сношенія съ сель­скими повитухами, для достиженія указанныхъ цѣлей.
Снабж еніе больныхъ лѣкарствами. Съ са­маго возникновенія 3 . медицины стало оче­виднымъ, что городской способъ полученія лѣкарствъ изъ привилегированныхъ аптекъ (см. Аптека), по рецептамъ врачей, неприло­жимъ для снабженія ими сельскихъ больныхъ, не только потому, что аптеки очень удалены
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488 Земская медицинаотъ деревень, но, главнымъ образомъ, по до­роговизнѣ лѣкарствъ, отпускаемыхъ по таксѣ. Если среднее число больныхъ въ уѣздѣ, еже­годно пользуемыхъ персоналомъ 3. медицины, принять равнымъ 30 т., а число потребныхъ для нихъ рецептовъ— въ 40 т., то, считая сред­нюю стоимость рецепта, по таксѣ, въ 60 коп. (по даннымъ городскихъ аптекъ), одни лѣкар­ства обошлись бы уѣзду въ 20 т. р ., тогда какъ весь расходъ на медицину въ уѣздѣ рѣдко превышаетъ 25 —  30 т. р. Поэтому лѣ­карства стали пріобрѣтаться земствами въ неприготовленномъ видѣ н готовиться на мѣ­стахъ фельдшерами или, въ рѣдкихъ случа­яхъ , помощниками провизора. Очень немногія земства еще до сихъ поръ пріобрѣтаютъ лѣ­карства отъ мѣстныхъ аптекарей, являющихся какъ бы коммиссіонерами земствъ. З а  свое по­средничество они берутъ съ земства пли цѣну по таксѣ, съ уступкою 30—40°/о, или же цѣны дрогистовъ, съ надбавкою 20 — 30°/о за ком­миссію. То и другое обходится земствамъ очень дорого. Даже 50°/о уступка противъ таксы невыгодна для земствъ, очень скоро убѣдившихся, что имъ всего лучше непо­средственно выписывать лѣкарства отъ круп­ныхъ дрогистовъ, предоставляющихъ имъ, при крупныхъ покупкахъ, извѣстныя уступки. Нѣ­которыя лѣкарства еще выгоднѣе получать непосредственно отъ большихъ заграничныхъ фабрикантовъ. При выгодности большихъ по­купокъ, напр. годичнаго запаса, очень скоро потребовалось умѣнье впередъ разсчитывать, что именно нужно выписать и въ какихъ ко­личествахъ. Составленіе такихъ смѣтъ требуетъ большой опытности со стороны врачей. Н е ­обходимо также соглашеніе между ними и особая оцѣнка того, какіе вещества и пре­параты настоятельно нужны и полезны и ка­кіе составляютъ, въ сущности, роскошь. По указаніямъ опыта, нѣкоторыми 3- врачами предлагаю.ся и разрабатываются нормальные 
каталоги. Лѣкарства выписываются, большею частью, въ сыромъ видѣ; приготовленіе изъ нихъ тинктуръ, порошковъ, пластырей и т. п., равно какъ развѣска и разсылка по участкамъ съ наибольшею пользой и выгодой поручаются уѣздному фармацевту (провизору или помощ­нику провизора), на обязанность котораго воз­лагается также провѣрка качества высылае­мыхъ медикаментовъ. Чѣмъ меньше остается для работы фельдшера въ участкѣ, тѣмъ лучше для больныхъ и выгоднѣе для земства. Извѣст­ная изъ общежитія выгодность частныхъ ап­текъ побуждала нѣкоторыя земства открывать или пріобрѣтать покупкой привилегированныя аптеки, со всѣми ихъ правами. Большею частью разсчеты не оправдывались, и ожидаемыхъ барышей не оказывалось. Н е зная дѣла, не умѣя его контролировать, имѣя мало частныхъ покупателей, такія земства или несутъ убыт­ки, или расходуютъ столько же, какъ и земства, не владѣющія нормальными аптеками. Самая серьезная экономія въ расходахъ на лѣ- .арства достигается тамъ, гдѣ нѣтъ самостоя­тельныхъ фельдшеровъ, а врачи проникнуты 3 . интересами и расходуютъ лѣкарства и дру­гіе припасы въ предѣлахъ крайней необходи­мости. Въ нѣкоторыхъ земствахъ устроены

губернскіе склады медикаментовъ для снабже­нія всѣхъ уѣздовъ. Удобство и выгодность этихъ учрежденій еще не выяснены. Въ приготовле­ніи и раздачѣ лѣкарствъ есть двѣ стороны— ме­дицинская и хозяйственная. Въ медицинскомъ отношеніи очень важно, чтобы лѣкарства при­мѣнялись и дозировались согласно съ назначе­ніемъ врача, чтобы они не портились при хра­неніи и не могли причинить вреда отъ неумѣ- лаго или невѣрнаго употребленія. Такъ напр., назначеніе пилюль въ крестьянской практикѣ почти совсѣмъ непримѣнимо: ихъ трудно и долго готовить, а больные не умѣютъ ихъ гло­тать. Употребленіе капель по счету также за­труднительно и можетъ вести къ большимъ ошибкамъ. Наиболѣе подходящи растворы и во­обще жидкости, принимаемые по ложкамъ или рюмкамъ, и порошки; послѣдніе устраняютъ вся­кую субъективность дозировки и, главное, не требуютъ посуды. Въ большинствѣ земствъ отъ приходящихъ больныхъ требуютъ приноса своей посуды, откуда проистекаетъ множество не­удобствъ. Посуда эта обыкновенно грязна и рѣдко имѣетъ подходящіе къ случаю размѣры. Даровая раздача аптечной посуды слишкомъ убыточна. Лучшій пріемъ, усвоенный многими земствами, заключается въ раздачѣ аптечной посуды во временное пользованіе, съ денеж­нымъ залогомъ по ея стоимости. Такой за­логъ, въ 2— 3 коп., охотно вносится больными и въ большинствѣ случаевъ обезпечиваетъ возвратъ посуды. Въ самыхъ рѣдкихъ слу­чаяхъ посуда дается безплатно. Самый важ­ный хозяйственный вопросъ въ отношеніи лѣкарствъ заключается въ томъ, раздавать ли ихъ всѣмъ земскимъ плательщикамъ даромъ или за деньги. Вопросъ этотъ долго слу­жилъ и служитъ предметомъ горячихъ преній въ земствахъ и рѣшается ими до сихъ поръ различно. Первоначально почти повсемѣстно принято было за правило отпускать лѣкарства изъ 3. амбулаторій безплатно для всѣхъ 3 . плательщиковъ. Оказалось, что съ увеличе­ніемъ числа врачей и фельдшеровъ и съ раз­витіемъ амбулаторій расходы на лѣкарства стали достигать очень крупныхъ суммъ, до 3— б т. руб. на уѣздъ. Отсюда, иногда, требо­ваніе платы отъ больныхъ. Главные доводы защитниковъ платы: а) врачебная помощь организуется земствомъ безплатно для всѣхъ плательщиковъ, полученіе же лѣкарствъ есть уже личная услуга, за которую справедливо взимать дополнительную плату, тѣмъ болѣе, что помощью врача или фельдшера наиболѣе пользуется ближайшее къ нимъ населеніе; б) безплатное полученіе лѣкарствъ деморали- зируетъ населеніе, поощряя небрежное къ нимъ отношеніе, обращеніе за помощью съ ни­чтожными заболѣваніями, можетъ быть только ради полученія посуды; в) при тягости рас­ходовъ па медицину, лучше рисковать сокра­щеніемъ амбулаторій, но развивать больничное лѣченіе и борьбу съ эпидеміями. Противники платы за лѣкарства считаютъ ее принципіаль­нымъ нарушеніемъ общественнаго строя 3. повинностей и услугъ, своего рода косвеннымъ налогомъ, и притомъ налогомъ на несчастіе. Н е  всякая болѣзнь требуетъ лѣкарствъ; за­трата ихъ вовсе не стоитъ въ связи съ сум­



Зейская медицина 489мой полученной пользы. Опасное для жизни кровотеченіе останавливается нерѣдко кусоч­комъ нитки, наложеннымъ искусной рукой врача; нѣкоторыя хроническія заболѣванія требуютъ массы дорогихъ лѣкарствъ и даютъ лишь относительное или временное облегченіе. Очевидно, по размѣрамъ полученной пользы, слѣдовало бы облагать наибольшей платой больныхъ первой категоріи. Заболѣть тою или иною болѣзнью—дѣло случая; подвергать 3. плательщика большимъ тратамъ заШесчастную для него комбинацію условій—явная неспра­ведливость. Далеко не каждый больной есть самостоятельный работникъ, имѣющій опредѣ­ленные доходы. ‘ /» населенія составляютъ дѣти до 15 лѣтъ; изъ остальныхъ 2/, болѣе половины—женщины и дряхлые старики, всего чаще, вмѣстѣ съ дѣтьми, нуждающіеся въ врачебной помощи. Хворый человѣкъ—и безъ того бремя въ рабочей семьѣ, а между тѣмъ нужно еще давать деньги на его лѣкарства. Факты показываютъ, что введеніе даже ни­чтожной платы за лѣкарства (напр. 5 коп. за рецептъ) сокращаетъ амбулаторію 3. вра­чей на 20—30°/о. Предоставленіе врачамъ права безплатной выдачи лѣкарствъ особенно 
бѣднымъ больнымъ ставитъ ихъ въ затрудни­тельное и ложное положеніе, въ виду необхо­димости какихъ-либо доказательствъ бѣдности. И зъ-за ничтожныхъ сборовъ является необхо­димость установленія контроля и отчетности, обременительныхъ для медицинскаго персонала. При разумномъ веденіи аптечной части, дѣй­ствительные расходы на лѣкарства вовсе не велики, составляя на каждый рецептъ отъ 5 до 7 коп.

Ролъ губернскихъ земствъ въ 3 . медицинѣ. Дѣло врачеванія населенія и соотвѣтственная мѣстная организація составляютъ преимуще­ственно задачу уѣздныхъ земствъ. Помощь, оказываемая имъ губернскими земствами, вы­ражается въ слѣдующихъ главныхъ формахъ: 1) губернскія 3 . больницы, переданныя отъ бывшихъ приказовъ. Онѣ составляютъ слу­чайное бремя, которымъ тяготятся губерн­скія земства, прилагая лишь крайній mini­mum заботъ къ ихъ содержанію въ долж­номъ видѣ. Больницы эти служатъ, главнымъ образомъ, для потребностей губернскихъ го­родовъ и отчасти лишь уѣздовъ этихъ же го­родовъ. Доходовъ, получаемыхъ отъ передан­ныхъ земствомъ капиталовъ бывшихъ при­казовъ и отъ взиманія платы за лѣченіе, обыкновенно далеко не хватаетъ для скуд­наго даже содержанія этихъ больницъ, не го­воря уже о капитальныхъ улучшеніяхъ. Г у ­бернскимъ земствамъ приходится приплачи­вать изъ своихъ сборовъ; понятно, что они дѣлаютъ все возможное для сокращенія этихъ приплатъ. Общегубернское значеніе губ. боль­ницы имѣютъ только въ одной своей части— въ устройствѣ отдѣленій для душевно-боль­ныхъ, правильное помѣщеніе и лѣченіе кото­рыхъ непосильно для уѣздныхъ земствъ. Эти отдѣленія и сосредоточили на себѣ серьезное вниманіе губернскихъ земствъ. Нѣкоторыя изъ нихъ (Тверское, Самарское, Рязанское, Н и- жегород'кое, Московское и др.) уже организо­вали эти отдѣленія въ видѣ спеціальныхъ за­

веденій или колоній, съ завѣдующими ими спеціалпстами-психіатрами, съ цѣлесообразно построенными зданіями и всѣми приспособ­леніями для призрѣнія душевно-больныхъ въ духѣ современной психіатріи. 2) 3 . фельд­
шерскія школы, обыкновенно существующія при губернскихъ больницахъ. Насколько при­знается потребность въ фельдшерахъ для уѣздныхъ земствъ, настолько эти школы являются логической необходимостью. П ри нѣкоторыхъ земствахъ существуютъ шко­лы двухъ родовъ, мужскія и женскія. М уж ­скія школы страдаютъ тѣмъ общимъ недо­статкомъ, что поступаютъ въ нихъ обыкно­венно мальчики 15— 16 лѣтъ, слишкомъ юные для спеціальнаго обученія, по окончаніи ко­тораго они очень скоро должны отбывать воин­скую повинность, при чемъ значительная часть ихъ обыкновенно навсегда уходитъ изъ зем­ства данной губерніи. Ж енскія школы даютъ персоналъ наиболѣе подготовленный въ смыслѣ общаго образованія и вообще наиболѣе при­годный. 3) Участіе губернскихъ земствъ въ 
борьбѣ съ эпидеміями. Опасность является здѣсь общей, а средства и организація отдѣль­ныхъ уѣздныхъ земствъ могутъ быть недоста­точны. Губернскія управы, въ случаѣ надоб­ности, посылаютъ на мѣста, пораженныя эпи­деміей, добавочный персоналъ, лѣкарства, ма­теріалы и проч. и организуютъ мѣропріятія для локализаціи эпидеміи. Такъ, въ недавнее время губернскія земства почти повсемѣстно принимали большое участіе въ борьбѣ съ эпи­деміями дифтерита, сыпного тифа и азіатской холеры. Предохранительнымъ средствомъ про­тивъ одной изъ опаснѣйшихъ эпидемій явля­ется оспопрививаніе (см.). Оно организуется на мѣстахъ средствами и усиліями уѣздовъ; губернскія же земства часто съ большой поль­зой берутъ на себя заготовленіе для всей гу­берніи прививочнаго матеріала, культивируе­маго на телятахъ и обработываемаго въ видѣ такъ назыв. соскоба или детрита, удобнаго для разсылки и привитія. Подробности объ органи­заціи и практическомъ осуществленіи борьбы съ эпидеміями въ земствахъ см. Инфекціонныя болѣзни. 4) Созваніе съѣздовъ земскихъ врачей 
и изданіе ихъ трудовъ, учрежденіе губернскихъ 
санитарныхъ бюро и губернскихъ санитарныхъ 
врачей, разработ ка собранныхъ по всей губерніи 
статистическиоп данныхъ, изданіе сборниковъ, 
эпидеміологическихъ листковъ и т. п. Такая дѣятельность губернскихъ земствъ особенно полезна. Она даетъ общій тонъ и смыслъ раз­розненнымъ усиліямъ уѣздовъ, поддерживаетъ живой интересъ всѣхъ трудящихся въ одномъ направленіи, способствуетъ устраненію оши­бочныхъ или неудачныхъ мѣръ отдѣльныхъ земствъ, регулируетъ взаимныя отношенія врачебнаго и земскаго персоналовъ. Дѣятель­ность губернскихъ земствъ московскаго, пе­тербургскаго, херсонскаго, курскаго, бессараб­скаго, саратовскаго, пермскаго и многихъ дру­гихъ является тому живымъ примѣромъ. Р у ­ководящая роль губернскихъ земствъ тѣмъ болѣе здѣсь поучительна, что она нигдѣ не облекается въ какія-либо іерархическія или обязательныя формы. 5) Особые кредиты  для пособій пли ссудъ уѣзднымъ земствамъ, пред-



Земская медицинапринимающимъ какія-либо капитальныя за­траты ва нужды народнаго здравія, напри­мѣръ— постройку больницъ. Нѣкоторыя губерн­скія земства идутъ еще далѣе, и сами, на свой счетъ, организуютъ дополнительную систему 3 .-медицинскихъ участковъ и сельскихъ боль­ницъ въ такихъ мѣстностяхъ губерніи, гдѣ сходятся границы нѣсколькихъ уѣздовъ и для уѣздныхъ земствъ является затруднительнымъ организовать правильную врачебную помощь. Такова, напр., извѣстная система лѣчебницъ московскаго губернскаго земства.
Регист рація въ 3. медицинѣ. Наблюденія 3 . врачей надъ больными такъ многочислен­ны и разнообразны, что естественно весьма рано возникла мысль объ ихъ утилизаціи на пользу науки и практики путемъ статистиче­ской обработки. Во многихъ мѣстахъ и от­дѣльные врачи, и ихъ съѣзды принялись за это дѣло съ большимъ увлеченіемъ и поло­жили въ него много труда и энергіи. Мѣста­ми работы ради «статистики» ложились на медицинскій персоналъ слишкомъ тяжелымъ бременемъ, отрывая его отъ врачеванія боль­ныхъ. Разумно устроенная регистрація должна удовлетворять слѣдующимъ цѣлямъ: 1) реги­

ст рація ради практическихъ цѣлей врачева­
нія. Это—запись больныхъ для памяти, для по­слѣдующихъ справокъ самого врача; она ве­дется и въ частной городской практикѣ и осо­бенно необходима для врачей, принимающихъ тысячи больныхъ. 2) Регист рація ради от­
четности передъ земствомъ. Земству, для хо­зяйственныхъ и административныхъ цѣлей, нужны свѣдѣнія о числѣ больныхъ, прибѣгаю­щихъ къ помощи врачей въ развое время, изъ разныхъ селеній, о числѣ поступающихъ въ больницы и продолжительности пребыванія въ нихъ, о расходѣ медикаментовъ, о господствѣ болѣзней, требующихъ особыхъ мѣропріятій или расходовъ и т. д. Эти записи являются также средствомъ контроля дѣятельности вра­ча. 3) Регист рація ради цѣлей медицинской 
статистики. Здѣсь, для сравнимости резуль­татовъ въ разныхъ участкахъ и въ цѣлой гу­берніи, необходимо нѣкоторое единство въ пріемахъ записей и въ терминологіи; нужна возможность точныхъ выборокъ для составле­нія сводныхъ таблицъ и отчетовъ, нужно обо­значеніе разныхъ побочныхъ признаковъ, опредѣляющихъ статистическія группы явле­ній (полъ, возрастъ, родъ болѣзни, ея давность, причины и пр.). Регистрація этого рода имѣетъ болѣе отвлеченный интересъ и должна быть предоставлена добровольному соглашенію ме­жду врачами. Чѣмъ меньше здѣсьтребованій, тѣмъ полнѣе и полезнѣе выходятъ работы. Въ настоящее время уже довольно распро­странено то правильное воззрѣніе, что только изученіе выдающихся явленій, и прптсмъ не­многихъ за-разъ, можетъ дать дѣйствительно прочные и интересные выводы. Приведемъ для примѣра схему амбулаторнаго журнала участковаго 3 . врача, какъ наиболѣе обшир­наго вида регистраціи. Въ этотъ журналъ вносятся обыкновенно слѣдующія свѣдѣнія, располагаемыя на двухъ страницахъ раскры­той книги: 1) мѣсяцъ и число, 2) № по порядку записей, съ 1-го января текущаго года, 3) въ

который разъ приходитъ больной, 4) мѣстожи­тельство больного, 5) имя и фамилія больного, 6) возрастъ (мужчинъ и женщинъ въ разныхъ графахъ), 7) замѣтки врача о больномъ, 8) дав­ность болѣзни, 9) названіе болѣзни, 10) на­значенное лѣченіе. Такая книга даетъ матері­алъ для всѣхъ трехъ указанныхъ видовъ ре­гистраціи въ ихъ минимальныхъ требованіяхъ и, при правильномъ веденіи, можетъ дать мно­го интересныхъ фактовъ для отчетовъ врача. Для изученія какой-либо отдѣльной формы бо­лѣзни, имѣющей особенно важное медицинское и бытовое значеніе, особенно если на то со­глашаются всѣ врачи уѣзда или даже губерніи, съ пользою предпринимается болѣе подробная статистическая регистрація, по системѣ лич­ныхъ бланокъ или карточекъ, представляю­щихъ незамѣнимыя удобства при статистиче­ской разработкѣ многочисленныхъ матеріаловъ. Такія карточки не разъ вырабатывались съѣз­дами врачей для разныхъ болѣзней, каковы сифилисъ, дифтеритъ, холера, дѣтскіе поносы и проч. П о нѣкоторымъ изъ нихъ, напр. по си­филису и дифтериту, коллективныя работы зем­скихъ врачей дали много совершенно новыхъ научно-важныхъ выводовъ, весьма цѣнныхъ также для практическихъ мѣропріятій противъ этихъ болѣзней.3 . медицина явилась въ сельской жизни Р о с­сіи совершенно новымъ факторомъ, въ кото­ромъ наука и высшая культура входятъ въ непосредственное общеніе съ народной жизнью и народными нуждами. Она приняла совер­шенно національный типъ общественнаго слу­женія, исключающаго, въ принципѣ, преиму­щество сильныхъ и богатыхъ и начало кон­куренціи на почвѣ личныхъ выгодъ. Поль­за, принесенная и приносимая сельскому на­селенію 3 . медициной, не можетъ быть выра­жена какими-либо точными числами, но она велика и разностороння. Излѣченіе многихъ болѣзней, громадное сокращеніе ихъ длитель­ности, облегченіе излишнихъ страданій, про­веденіе въ жизнь культурныхъ началъ гигіе­ны п разумныхъ привычекъ— вотъ тѣ резуль­таты, которые можетъ видѣть всякій безпри­страстный человѣкъ, наблюдающій дѣятель­ность хорошо поставленной 3. медицины. Тинъ дѣятельнаго 3. врача, преданнаго своему дѣ­лу, видящаго въ немъ способъ работать на общую пользу, уже установился е ъ  ж и з н и  и  представляется въ высокой степени симпатич­нымъ, весьма далекимъ отъ тѣхъ представле­ній, которыя нерѣдко составляются о врачахъ поверхностными наблюдателями городской жиз­ни. При поддержкѣ и дальнѣйшемъ развитіи этого типа, жизнь и здоровье сельскаго населе­нія Россіи будутъ находиться въ надежныхъ рукахъ. П о образцу 3. медицины организо­вана, закономъ 24 апрѣля 1887 г., сельская медицина въ западномъ краѣ, гдѣ не введены въ дѣйствіе 3 . учрежденія (см. Сельская ме­дицина).
Лит ерат ура  3 . медицины весьма обширна и отчасти разбросана въ мало распространен­ныхъ 3. изданіяхъ. Крупныхъ сочиненій, обо­зрѣвающихъ всѣ вопросы 3 . медицины съ кри­тической ихъ обработкой, до сихъ поръ не по­являлось. Большая заслуга въ дѣлѣ собранія
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Земская медицина— Земская почта 491литературы 3. медицины принадлежитъ д-ру Д. Н . Жбанкову (см. X I ,  734), издавшему «Библіографическій указатель по земско-ме­дицинской литературѣ» (Москва, 1890). У ка­затель этотъ составляетъ приложеніе къ круп­ному литературному предпріятію Пироговскихъ всероссійскихъ съѣздовъ врачей, издавшихъ обширный «Земско-медицинскій сборникъ» — коллективный трудъ очень многихъ врачей, исполненный по однообразной программѣ. В ы ­шедшіе 5 томовъ сборника обнимаютъ исто­рію и настоящее состояніе 3 . медицины въ 20 губерніяхъ. Главныя статьи и сочиненія, посвященныя общимъ вопросамъ о 3 . меди­цинѣ: 0 . Костаревъ, «3. медицина» («Москов. Мед. Г а з .» , 1868); Ю . Укке, «Письма о 3 . ме­дицинѣ» («Соврем. М ед.», 1874); Д . Жбанковъ, «3. медицина и ея противники» («Мед. Обозр.», 1889); И . Моллесонъ, «Письма о 3. медицинѣ» («Мед. Вѣст.», 1869); М . Перфиль­евъ, «Земско-медицинское дѣло въ Россіи» («Сборн. Суд. Мед. и Гиг.», 1880); В . Португа- ловъ, «Врачебная помощь крестьянству» («Мед. Вѣст.», 1883); П . Евсѣенко, «О значеніи зем­ско-медицинскихъ учрежденіи» («3. Медиципа», 1885); К . Шидловскій, «Какъ организовать 3. медицину» («Труды 6-го казан, съѣзда», 1885); М . Петрункевичъ, «Критическій очеркъ раз­витія 3 . медицины» («Труды 9-го твер. съѣз­да», 1887); М . Уваровъ, «Вопросы мѣстваго санитарнаго устройства» («М ед. Бесѣда», 1S87); Я . Абрамовъ, «Земство и народное здоровье» («Русс. Мысль», 1888); М . Капустипъ, «Основ­ные вопросы 3. медицины» (СП б. 1889); М . Перфильевъ, «О положеній мѳдиц. дѣла въ Россіи» (СП б. 1889); М . Капустинъ, «Нужно ли регламентировать 3 . медицину» («Врачъ», 1880); Е .  Осиповъ, «3. санитарныя задачи» («Земство», 1880); И . Поповъ, «Къ вопросу объ устройствѣ 3 . врачебной помощи etc.» («Р ус. Мысль», 1889); В . Долженковъ, «О гу­бернскомъ строѣ 3 . медицины» («Труды I I  съѣзда русскихъ врачей»); Г . Герценпггейнъ, статья «3. медицина» въ «Реальной энцикло­педіи мед. наукъ» (СПб. 1893, т. Y I I ) . Важнѣй­шіе первоисточники находятся въ «Трудахъ» и «Протоколахъ» губернскихъ съѣздовъ 3. вра­чей по всѣмъ почти 3 . губерніямъ. Труды первыхъ съѣздовъ врачей Самарской, Казан­ской и Пермской губерній, вмѣстѣ съ труда­мъ общества врачей г. Казани, дали топъ и направленіе многимъ важнѣйшимъ вопросамъ 3 . медицины. Изъ періодическихъ изданій сначала «Здоровье» (1874— 84 гг.) и «Врачеб­ныя Вѣдомости» (1876—83), а затѣмъ «Мед. Обозрѣніе» (съ 1874 г.), «Врачъ» (съ 1880 г.) и «Русс. Медицина» (съ 1884 г.) содержатъ очень много статей по 3 . медицинѣ. Съ 1885 г. на­чалъ выходить спеціальный журналъ «3. М е­дицина»; съ 1888 г. е ы х о д и т ъ  журналъ «3. Врачъ». М . Я . Капустинъ.
З е м с к а я  ІІсд н ц н и а  — еженедѣльная газета, издававшаяся ,в ъ  Москвѣ съ 1885 г.; съ 1886 г.—ежемѣсячный журналъ. Ред.-изд. В . В . Корсаковъ.
З е м ск а я  п о л и ц іи —см. Земскій судъ.
З е м с к а я  п о ч т а  учреждена въ 1837 г. при земскихъ судахъ, для поддержанія посто­янныхъ сообщеній съ становыми приставами.

3 . почта отправлялась изъ уѣзднаго города съ особыми разсыльными, разъ въ недѣлю. Въ настоящее время такая почта состоитъ при замѣнившихъ уѣздные суды уѣздныхъ поли­цейскихъ управленіяхъ. Отсюда казенные па­кеты отправляются становымъ приставамъ, которые черезъ сотскихъ разсылаютъ ихъ въ предѣлахъ своего стана, по принадлежности. Разсыльный съ 3. почтой отправляется до 30 вер. разстоянія отъ уѣзднаго города, или до того мѣста, гдѣ будетъ первая перемѣна ло­шадей, на содержимыхъ при уѣздномъ поли­цейскомъ управленіи, для разъѣзда его чи­новниковъ, лошадяхъ (на пароконной подво­дѣ). Далѣе по уѣзду разсыльному даются под­воды отъ обывателей, безъ платежа прого­новъ. Съ введеніемъ земскихъ учрежденій, былъ поднять вопросъ о развитіи почтовыхъ сношеній въ мѣстностяхъ, гдѣ не дѣйствуютъ государств, почтовыя учрежденія. Въ 1870 г. земскимъ учрежденіямъ разрѣшено учреждать свою 3 . почту: а) для передачи изъ почтоваго мѣста простой корреспонденціи и выдавае­мыхъ по повѣсткамъ заказныхъ отправленій; б) для передачи корреспонденціи всякаго рода изъ отдаленныхъ мѣстностей уѣзда въ бли­жайшія почтовыя учрежденія, и в) для пере­сылки всякаго рода корреспонденціи между мѣстностями, лишенными почтоваго сообщенія. Ходъ  3 . почтъ разрѣшенъ только по тѣмъ до­рогамъ, по которымъ не происходитъ движенія государственной почты. Для оплаты коррес­понденціи, подаваемой на 3 . почту, земствамъ разрѣшено имѣть собственныя почтовыя мар­ки, по съ тѣмъ, чтобы онѣ, по своему рисунку, не имѣли ничего общаго съ марками государ. почты. Положеніемъ о 3 . учрежд. 12 іюня 1S90 г. «устройство и содержаніе 3 . почты» включено въ число предметовъ вѣдомства 3. учрежденій. Въ большинствѣ уѣздовъ 3 . почта достигла значительнаго развитія, въ нѣкото­рыхъ же упразднена, вслѣдствіе развитія сѣти государ. почтовыхъ учрежденій, сдѣлавшей ее излишнею. П о свѣдѣніямъ за 1892 г. 3 . почта существуетъ въ 150 уѣздахъ 24 губерній. Она отправляется изъ уѣзднаго города отъ 1 до 3 разъ въ недѣлю; въ нѣкоторыхъ уѣздахъ на пути слѣдованія ея устроены почтовые ящики, для опусканія писемъ, франкирован­ныхъ 3 . почтовыми марками. Многія зем­ства доставляютъ корреспонденцію, забраи- пую съ государственной почты, безплатно, такъ какъ доходъ, получаемый за доставку, слишкомъ ничтоженъ и только затрудняетъ отчетность. Другія взимаютъ за доставку простого письма отъ 1 до 5 коп.; за . по­сылки взимается 4— 5 коп. за фунтъ. Цѣнныя посылки и денежные пакеты принимаются на почту не всѣми земствами и если допускаются къ отправленію, то съ большими ограниче­ніями (напр., не свыше 1, 10, 50 руб. отъ одного лица), при чемъ нѣкоторыя земства принимаютъ пакеты па страхъ только до весьма незначительной суммы, а другія и со­всѣмъ отказываются отъ отвѣтственности. Впрочемъ, практика показала, что случаи про­пажи денегъ на 3 . почтѣ весьма рѣдки, п те­перь почти повсемѣстно вводится пересылка -денежной и цѣнной корреспонденціи п игра..



4 9 2 Зейская  почта— Земская статистикахованіе ея въ болѣе крупныхъ размѣрахъ (до 100 и ЗОО р.). З а  страхъ взимается отъ 1°/о до 2°/о. З а  доставку газетъ и журналовъ бе­рутъ отъ 60 коп. до 3 руб. въ годъ за экзем­пляръ, или 10°/° съ подписной цѣны. Въ нѣ­которыхъ уѣздахъ выдаются годовые абоне-
аентные билеты на полученіе корреспонден­ціи по земской почтѣ, съ платою по 1 р. за билетъ.П о оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, по 3 . почтѣ всего переслано корреспонденціи, въ тыся­чахъ:

Въ западной Европѣ заботу о развитіи сельскихъ почтовыхъ сношеній приняли на себя государственныя почтовыя управленія, и дѣло сельской почты достигло тамъ громад­наго развитія. Въ Пруссіи основаніе ея от­носится къ 1824 г., когда, въ видѣ опыта, учреждены были при нѣкоторыхъ почтовыхъ мѣстахъ должности сельскихъ письмоносцевъ. Затѣмъ стали выставлять по селамъ почтовые ящики и ввели единообразную плату за до­ставку корреспонденціи по деревнямъ, которая въ 1871 г. была отмѣнена. Къ 1891 г. изъ 144434 селъ и деревень Германской Имперіи 68516 по два раза въ день получали и отправляли кор­респонденцію, 914—по три раза въ день, а всѣ остальныя — по крайней мѣрѣ разъ въ день. Въ 1880 г. было 12639 сельскихъ письмонос­цевъ, въ 1891 г. — 25959. Во Франціи съ 1829 г. введенъ повсемѣстно Service rural, располагавшій первоначально 4500 письмонос­цами; закономъ 1832 г. введена обязательная ежедневная доставка писемъ по всѣмъ общи­намъ (communes). Въ Ш вейцаріи, несмотря на затруднительность путей сообщенія, письма повсюду доставляются ежедневно, благодаря густой сѣти почтовыхъ учрежденій. Въ Бель­гіи и Даніи также имѣется повсемѣстно еже­дневная доставка и отправленіе писемъ. И та­лія стремится къ тому же, увеличивая за по­слѣднее время число своихъ сельскихъ пись­моносцевъ. Въ Греціи письмоносцы эти содер­жатся на счетъ мѣстныхъ обществъ. Только въ Турціи дѣло находится въ плачевномъ со­стояніи; доставка писемъ по деревнямъ вве­дена лишь въ ближайшихъ окрестностяхъ Константинополя. Д. франт.
З е й с к а я  ста ти сти к а , въ тѣсномъ и общеупотребительномъ смыслѣ слова, обозна­чаетъ статистическія работы, предпринятыя по собственному почину земскихъ учрежденій; къ 3. статистикѣ въ широкомъ смыслѣ слова могло бы быть и отнесено доставленіе земства­ми разнообразныхъ свѣдѣній (напр. о справоч­ныхъ цѣнахъ и др.) по требованію админи­страціи. 3 . статистика, въ смыслѣ мѣстныхъ изслѣдованій, предпринятыхъ на земскія сред­ства, является выдающимся памятникомъ дѣ­ятельности русскихъ земствъ. Ничего подоб­наго, по размѣрамъ, не имѣется въ мѣстной статистикѣ иностранныхъ государствъ. Возник­новеніе З.-статиствческихъ работъ всего чаше обусловливалось двумя практическими потреб­

ностями земскаго хозяйства: необходимостью имѣть матеріалы для правильной раскладки земскихъ повинностей и необходимостью имѣть свѣдѣнія о продовольственныхъ нуждахъ на­селенія. Иногда 3 . статистика возникала п по другимъ поводамъ, напримѣръ вслѣдствіе по­требности въ свѣдѣніяхъ, относящихся къ на­родному образованію, народному здравію, къ мѣстной промышленности и торговлѣ и др. Въ значительномъ большинствѣ случаевъ работы особыхъ З.-статистическихъ учрежденій отно­сились къ изображенію хозяйственнаго быта, вслѣдствіе чего подъ именемъ 3 . статистики и разумѣется обыкновенно мѣстное изслѣдо­ваніе хозяйственныхъ отношеній. Врачебное дѣло, страхованіе, иногда школьное дѣло имѣ­ютъ свою статистику, состоящую въ вѣдѣніи спеціальныхъ органовъ, а не общихъ статисти­ческихъ 3. учрежденій. Необходимость собира­нія мѣстныхъ свѣдѣній сознавалась съ первыхъ шаговъ дѣятельности земскихъ собраній и зем­скихъ управъ, но первыя мѣстныя изслѣдо­ванія на земскія средства произведены были только лѣтомъ 1870 г., въ Вятской губ.: по по­рученію вят. губ. зем. управы В . Я . Заволж­скій (см.) исполнилъ мѣстное изслѣдованіе 15 волостей въ 3 сѣверныхъ уу. губерніи (Слобод­скомъ, Орловскомъ и Котельническомъ). Съ 1871 г. вятское губ. земство имѣло уже на службѣ особаго статистика (Н . Н . Романова). Въ 1871 г. тверская губ. управа поручила В . И . Покровскому мѣстныя изслѣдованія гу­берніи. Съ 1870 г. рязанское губ. земство приступило къ мѣстному изслѣдованію, оцѣ­ночнаго характера, по всѣмъ уѣздамъ губер­ніи. Съ 1874 г. стало дѣйствовать статисти­ческое бюро херсонскаго губ. земства. Въ де­кабрѣ 1875 г. состоялись одновременно по­становленія губернскихъ собраній объ откры­тіи хозяйственно-статистическихъ работъ въ губ. Московской и Черниговской; руководите­лями этихъ работъ явились въ Моек, губ.' В . И . Орловъ ( f  1885), а въ Черниговской— П . П . Червинскій, В . Е .  Варзаръ и А . А . Р у - совъ. Съ января 1876 г. открылось стат. бюро при пермской губ. управѣ, съ 1879 г. нача­лись работы въ новгородскомъ губ. земствѣ; съ 1880 г. открылась 3 . статистика Тамбов­ской и Харьковской губ.; въ 1881 г. начали дѣйствовать стат. учрежденія въ губернскихъ земствахъ екатеринославскомъ, курскомъ, полтавскомъ, рязанскомъ и спб., въ 1882 г.—

За 1889 г.(въ 21 г у б ., 125 уѣзд.). За 1893 г.(въ 22 губ ., 133 уѣзд.).П р о с т ы х ъ  п и с е м ъ  оплаченныхъ 1155,6 1793,8П р о с т ы х ъ  п и с е м ъ  б е з п а т н ы х ъ 3060,1 2783,0Газетъ и ж у р н а л ов ъ 2087,3 2192,7Повѣстокъ о полученной корреспонденціи 365,7 468,7Посылокъ безъ цѣны 38,2 47,2И т о г о 6706,9 7285,4



Земская статистика 493въ саратовскомъ и самарскомъ, въ 1883 г.— въ казанскомъ, въ 1884 г.— въ воронежскомъ, смоленскомъ и таврическомъ, въ 1885 г.— въ орловскомъ и уфимскомъ, и, наконецъ, съ 1887 г. стало дѣйствовать послѣднее по вре­мени учрежденія губернское бюро—бюро ни­жегородскаго земства. Такимъ образомъ, въ 23 губерніяхъ 3. статистическія работы (съ опу­бликованными результатами) велись на сред­ства губ. земствъ. Кромѣ того, въ 2 непоиме­нованныхъ губ. — Бессарабской и Тульской— устраивались работы на средства уѣздныхъ земствъ хотннскаго (съ 1883 г.) и тульскаго (съ 1879 г.), а изъ числа поименованныхъ въ семи губерніяхъ производились изслѣдо­ванія отдѣльныхъ уѣздовъ по почину соот­вѣтствующихъ уѣздныхъ земствъ. Въ началѣ 1894 г. земская статистика дѣйствовала въ 17 губерніяхъ.3 . статистика дѣлится на основную и теку­щую. Основная хозяйственная статистика имѣ­етъ задачею выяснить общее положеніе хо­зяйства, въ связи съ наличными средствами производства; текущая относится лишь къ періодическимъ явленіямъ отдѣльныхъ хозяй­ственныхъ годовъ. Текущ ая 3. статистика, подобно статистикѣ департамента земледѣлія, основывается въ большинствѣ случаевъ на свѣдѣніяхъ, доставляемыхъ добровольными корреспондентами, но кое-гдѣ и къ ней былъ примѣненъ экспедиціонный способъ (въ кур­скомъ земствѣ въ 1883 г., въ таврическомъ въ 1888 г., въ нижегородскомъ въ 1891 г.). Основная 3 . статистика въ. громадномъ боль­шинствѣ случаевъ покоится на спеціальныхъ мѣстныхъ (экспедиціонныхъ) изслѣдованіяхъ. Главнымъ предметомъ этихъ изслѣдованій служило крестьянское хозяйство, которое съ 1880 г. изучалось преимущественно путемъ мѣ­стной сплошной подворной переписи; въ срав­нительно меньшемъ числѣ уѣздовъ изслѣдо­вано экспедиціоннымъ способомъ частновла­дѣльческое хозяйство и, наконецъ, въ еще меньшемъ числѣ уѣздовъ исполнено было, при помощи 3 . статистики, сплошное изслѣ­дованіе территоріи. Ниже приводимый спи­сокъ перечисляетъ мѣстности, въ которыхъ дѣйствовала 3 . статистика, съ результатами, опубликованными до конца 1893 г., при чемъ въ каждомъ отдѣльно названномъ уѣздѣ была подворная перепись крестьянскаго хозяйства; если эта перепись охватила не цѣлый уѣздъ, а только часть уѣзда, поставленъ знакъ *; годы въ скобкахъ обозначаютъ время исполненія подворной переписи, едай.—обозначаетъ особое мѣстное изслѣдованіе владѣльческаго хозяйства, съ напечатанными результатами, наконецъ, 
тек. (съ соотвѣтствующими годами) обозна­чаетъ наличность публикацій по текущей хо­зяйственной статистикѣ. Бессарабск. губ. Вся губернія тек. (1891), Хотинскій у. (1883 -8 4 ), влад. тек. (1887). Воронежская губ. Всѣ уѣзды, въ томъ числѣ: Воронежскій (1884) влад., Ост­рогожскій (1885) влад., Землянскій (І886), Задонскій (1886), Коротоякскій (1887), Нижне- Дѣвицкій (1887), Богучарскій (1888), Павлов­скій (1888), Новохоперскій (18S9), Бобровскій (1889), Бирючевскій (1890), Валуйскій (1891). Вся губернія тек. (съ 1886 но 1893 г. не­

прерывно). Вят ская  губ. 10 уѣздовъ (изъ общаго числа 11), а именно: Малмыжскій (1884), Уржумскій (1885), Орловскій (1885), Вятскій (1886), Нолинскій (1886), Елабужскій(1887) , Сарапульскій (1889— 90), Глазовскій 
(1891), Яранскій (1891) и Котельническій (1892), Вся губернія тек. (1892). Екат еринославская— 4 уѣзда: Ростовскій (1883), Бахмутскій (1884), Славяносербскій или Луганскій (1884— 86) и Маріупольскій (1885— 86); всѣ 4 уѣзда влад. 
Казанская губ. Въ 6 уѣзд. по небольшимъ груп­памъ селеній: въ Тетюшскомъ *(1883), Чисто­польскомъ *(1883), Мамадышскомъ*(1883), Лаи- шевскомъ *(1883), Казанскомъ *(1883—84) и Царевококшайскомъ *(1887). В ся губернія тек. (1885— 92)—полныхъ восемь лѣтъ. Курская  губ. Всѣ уѣзды: Курскій (1881 —  82), Обоянскій (1882), Льговскій (1883), Дмитріевскій (1883), Суджанскій (1883), Фатежскій (1883), Рыльскій (1884), Путивльскій (1884), Щ игровскій (1884), Грайворонскій (1884); означенные 10 уѣздовъ влад., затѣмъ безъ свѣдѣній о владѣльческомъ хозяйствѣ уѣзды Бѣлгородскій (1884), Ново­оскольскій (1885), Тимскій (1885), Корочав- скій (1885) и Старооскольскій (1885). Кромѣ того тек. по 5 уѣздамъ въ 1883— 84 г. и по 10 уѣздамъ въ 1884— 85 г. Московская  губ.; уѣзды Подольскій (1877) и Московскій (1878— 81). В ся губернія тек. (съ 1884 по 1893— полныхъ десять лѣтъ, наибольшій періодъ существованія текущей 3 . статистики). Ниж егородская  губ. Уѣзды: Княгининскій (1887), Макарьевскій(1888) , Васильскій (1888), Горбатовскій (1889), Семеновскій (1889); всѣ б уѣздовъ влад. В ся  губернія тек. (1891— 92). Новгородская  губ. Уѣзды: Новгородскій*(1881),Крестецкій (1882), Демянскій (1886), Бѣлозерскій (1887), Вал­дайскій (1889), Тихвинскій (1890), Старорус­скій (1891); послѣдніе 5 уѣздовъ— влад. Орлов­
ская губ. Уѣзды: Мценскій (1885), Елецкій (1886), Трубчевскій (1886), Кромской (1887), Карачевскій (1887), Волховской (1887), Дми­тровскій (1893). Всѣ уѣзды, кромѣ Трубчев- скаго— влад. Вся губернія тек. (1886 — 93). 
Пермская  губ. Уѣзды: Красноуфимскій *(1882, 88— 90), тек. (1 8 8 8 -9 1 ), Осинскій *(1883), Ч ер - дынскій (1883— 86), Екатеринбургскій (1885 — 87), Соликамскій *(1886), Оханскій *(1887— 90). 
Полт авская  губ. Уѣзды: Зѣньковскій (1882), Полтавскій (1883), Миргородскій (1883), Лу- бенскій (1884), Гадячскій (1884), Золотонош- скій (1885), Кременчугскій (1835), Хорольскій (1886), Прилукскій (1886), Переяславскі й (1887). Кобелякскій (1887), Лохвицкій (1888). Всѣ по именованные уѣзды —  и влад. В ся губернія тек. (1886—93, полныхъ семь лѣтъ). Рязан  
скал губ. Всѣ уѣзды: Рязанскій (1881), Р а  ненбургскій (1882), Данковскій (1882), Ско- пинскій (1882), Зарайскій (1884), Пронскій (1884), Михайловскій (1885),Егорьевскій(1885), Касимовскій (18S6), Спасскій (1886), Сапож- ковскій (1887) и Ряжскій (1887). В ся гу­бернія тек. (1889—92). Самарская  губ. Всѣ уѣзды: Самарскій (1882—83) влад., Ставро­польскій (1883—84), Бузулукскій (1884) влад., Бугурусланскій (1885) влад., Бугульминскій (1885—86), Николаевскій (1886—87), Яово- узенскій (1888—89). Вся губернія тек. (1890— 92). С П б . губ. Уѣзды: Петергофскій (1881),



494 Земская статистикаШлиссельбургскій (1882 —  84), Ямбургскій (1882), Гдовскій (1 8 8 2 -8 3 ), С П б . (1 882 -85), Лужскій (1882—83), Царскосельскій (1882— 83). В ся  губернія влад. (1887—90); един­ственный примѣръ сплошного изслѣдованія владѣльческаго хозяйства съ результатами, напечатанными для цѣлой губерніи. Вся губернія текущ. (1893). Сарат овская  губ. Всѣ уѣзды: Саратовскій (1882—83), Ц ари­цынскій (1883), Петровскій (1884), Аткар- скій (1884—86), Вольскій (1885), Хвалынскій (1885), Балашовскій (1886), Кузнецкій (1886), Сердобскій (1886), Камышинскій (1886—87). В ся губернія тек. (1886—93). Смоленская губ. Уѣзды: Вяземскій (1884), Сычевскій (1885), Гжатскій (1885) влад,, Юхновскій (1886), До­рогобужскій (1886—87), Духовщинскій (1887). 
Таврическая губ. Всѣ уѣзды: Мелитопольскій (1884), Днѣпровскій (1885), Ѳеодосійскій (1884), Симферопольскій (1885), Бердянскій (1886), Перекопскій (1886), Евпаторійскій (1886), Ялтинскій (1887) влад. Вся губернія тек. (только 1888). Тамбовская губ. Всѣ уѣзды: Борисоглѣбскій (1880), влад. (1880), Козлов­скій (1881), Моршанскій (1881), влад. (1887), Темниковскій (1882), Спасскій (1882), Ш а ц ­кій (1883), Елатомскій (1883), Липецкій (1883) влад. (1888), Усманскій (1883), Кирсанов­скій (1884), влад. (1888), Лебедянскій (1883), влад. (188S), Тамбовскій (1884). Тверская губ. Уѣзды: Ржевскій (1883), Новоторжскій (1884), Вышневолоцкій (1886), Старицкій (1886), К а ­лязинскій (1888), Бѣжецкій (1887), Зубцовскій
К *). Всѣ перечисленные уѣзды, кромѣ инскаго, влад. Тек. ст. (1893). Тульская губ. Тульскій у . *(1879—81). Харьковская губ. Богодуховскій у. (1884) влад. Херсонская  губ. Уѣзды: Одесскій *(1882), Елизаветградскій (1883—85) влад., Александрійскій (1886) влад., Тираспольскій (1886), Ананьевскій (1886—87) влад. Вся губернія тек. (1887—93). Чернигов­
ская губ. Уѣзды: Черниговскій *(1876), Козе- лецкій (1881) влад., Суражскій (1882), Мглин- скій (1882), Городницкій (1883), Кролевецкій (1883) влад.Къ началу 1894 г. были напечатаны ре­зультаты мѣстной подворной переписи кре­стьянскаго хозяйства въ 25 губерніяхъ, по 171 уѣзду, съ 69619 селеніями, 3944898 кресть­янскими дворами и съ населеніемъ въ 23508452 человѣка обоего пола (въ томъ числѣ по 15 уѣздамъ, при которыхъ въ нашемъ спискѣ знакъ *, съ 6S7 селеніями, 34152 дворами и съ населеніемъ въ 198240 чел., была про­изведена неполная перепись въ отдѣльныхъ частяхъ уѣздовъ). Если считать всѣ мѣстности, для которыхъ имѣются печатные результаты мѣстныхъ изслѣдованій крестьянскаго хозяй­ства, произведенные вообіце экспедиціоннымъ способомъ, общее число крестьянскихъ дво­ровъ, подвергшихся изслѣдованію, доходитъ безъ малаго до 5 милл. Для 125 уѣздовъ Европ. Россіи (по 19 губерніямъ) имѣются печатные результаты исполненнаго земскими статисти­ками основного изслѣдованія частновладѣль­ческихъ хозяйствъ; въ томъ числѣ для 75

*)  Въ самое послѣднее время п о я в и л и сь  еще печатные результаты изслѣдованія Тверского и Корчевского у .

уѣздовъ (изъ 15 губерній) опубликованы къ 1894 г. табличныя свѣдѣнія по отдѣльнымъ имѣніямъ; изъ числа непоименованныхъ въ вышеприведенномъ спискѣ уѣздовъ сплошное изслѣдованіе владѣльческихъ хозяйствъ, съ напечатанными результатами, имѣли только 8 уѣздовъ, именно 6 уѣздовъ Московской губерніи (Бронницкій, Волоколамскій, Верей­скій, Звенигородскій, Можайскій, Рузскій) и уѣзды Екатеринославскій и Новоладожскій. Сверхъ того въ основной 3 . статистикѣ къ 1894 г. опубликованы результаты сплошного изслѣдованія территоріи по 77 уѣздамъ въ 11 губервіяхъ (Вятской, Казанской, Нижегород­ской, Новгородской, Орловской, Рязанской, Тверской, Уфимской, Харьковской, Хер сон ­ской и Черниговской). Текущая сельскохозяй­ственная статистика по почину земствъ устраи­валась въ 17 губерніяхъ.Таковы общіе количественные итоги обшир­ной дѣятельности земствъ, направленной къ изученію мѣстнаго хозяйственнаго быта; но, конечно, не въ этой количественной, а въ ка­чественной сторонѣ надо искать причины, со­здавшія заслуженную репутацію 3. статистики, какъ весьма важнаго источника свѣдѣній о хозяйственной жизни Россіи. Эта качественная сторона обусловливается талантливостью, энер­гіей, усердіемъ и подвижностью исполнителей, которымъ приходилось вырабатывать програм­мы, испытывать различные способы опроса, обдумывать формы подсчета данныхъ и, на­конецъ, подвергать матеріалъ литературной обработкѣ. Во всѣхъ этихъ операціяхъ 3 . ста­тистика проявила громадную работу и при томъ не застыла въ какихъ-нибудь установив­шихся шаблонахъ, но до послѣдняго времени неуклонно идетъ впередъ. Первоначальныя работы 3. статистики въ изслѣдованіи кресть­янскаго хозяйства не была подворными: мель­чайшею единицею наблюденія служило кресть­янское общество, но не отдѣльный дворъ. П ер ­выя подворныя переписи отдѣльныхъ селеній были исполнены въ Вятской губ. въ 1875 г. (Н . Н . Романовымъ) и въ Черниговской въ 1876 г. (П . П . Червинскимъ); на цѣлый уѣздъ подворная перепись была впервые распро­странена въ Борисоглѣбскомъ у . Тамбовской губ., въ 1880 г. (В . И . Орловымъ). Въ первое время перевиси и с п о л н я л и с ь  преимущественно по списочной системѣ, при которой каждому двору отводится по одной горизонтальной строкѣ общаго списка; съ половины 80-хъ го­довъ стали преобладать переписи по карточ­ной системѣ, гдѣ свѣдѣнія о каждомъ отдѣль­номъ дворѣ наносятся на особый листокъ (кар­точку). Обязательныя составныя части форму­ляровъ подворной переписи— вопросы о коли­чествѣ земли, численности населенія и о ко­личествѣ скота; почти всегда есть отмѣтки объ арендѣ и о занятіяхъ населенія, довольно часто встрѣчается регистрація грамотности, батрачества, построекъ, способовъ обработки земли. Особенною подробностью отличались въ послѣднее время карточки 3 . статистики въ Воронежской губ., гдѣ работы ведутся подъ руководствомъ Ѳ. А . Щербины. Для выясне­нія общихъ хозяйственныхъ условій по каж­дому селенію выполняется такъ называемый



Земская статистика 495поселенный (или пообщинный) бланкъ, куда вносятся свѣдѣнія о почвѣ, о рельефѣ, о распредѣленіи угодій и культуръ, о посѣвѣ н урожаѣ хлѣбовъ, о разныхъ сторонахъ хозяй­ственной техники, о формахъ владѣнія и поль­зованія землею, о промыслахъ, о кредитѣ, о платежахъ, объ образованіи и благотворитель­ности. Иногда одновременно употребляются поселенные бланки различнаго объема, смотря по величинѣ селеній и другимъ мѣстнымъ условіямъ. Для подробнѣйшаго обслѣдованія немногихъ крестьянскихъ хозяйствъ примѣ­няются особыя бюджетныя программы, кото­рыя съ чрезвычайною детальностью разрабо­таны въ 3 . статистикѣ Воронежскаго земства. Частновладѣльческія хозяйства изслѣдуются всегда по особымъ листкамъ для каждаго отдѣльнаго хозяйства; объемъ этихъ листковъ весьма разнообразенъ и иногда включаетъ очень детальное описаніе техники владѣльче­скаго хозяйства. Встрѣчаются и сплошныя тер­риторіальныя изслѣдованія. Программы терри­торіальной статистики виртуозно выработаны въ нижегородск. земствѣ. Нѣкоторыя стороны хозяйственной жизни, напр., промыслы, яр­марки, переселенія, подвергаются иногда мѣст­ному основному изслѣдованію по спеціальнымъ формулярамъ. Текущая 3 . статистика всегда и вездѣ регистрируетъ положеніе сельскаго хозяйства за отчетный годъ, а мѣстами отмѣ­чаетъ и измѣненія въ промыслахъ, торговлѣ, страховомъ и школьномъ дѣлѣ и др. Во всѣхъ программахъ 3. статистики обращается боль­шое вниманіе на редакцію отдѣльныхъ вопро­совъ. Что касается способовъ выполненія земско-статистическихъ программъ, т о , какъ уже упомянуто, 3 . статистика основывается по преимуществу на мѣстномъ изслѣдованіи, и притомъ изслѣдованіи сплошномъ; въ основ­ной 3 . статистикѣ крестьян, хозяйства очень рѣдко примѣнялось изслѣдованіе при помощи разсылкп бланковъ (Перм. губ. въ 70 годахъ, Москов. губ. въ 1883 г., по окончаніи мѣстн. изслѣд.). Въ громадномъ большинствѣ слу­чаевъ изслѣдованіемъ охватывались цѣлые уѣзды. Подворныя переписи крестьянскаго хозяйства почти всегда исполняются особымъ персоналомъ регистраторовъ (постоянныхъ или временныхъ), которые ведутъ опросъ населе­нія на сельскомъ сходѣ; иногда (въ губ. С .-П е ­тербургской, Рязанской, отчасти Тверской) перепись исполнялась народными учителями, подъ ббльшимъ или меньшимъ контролемъ статистическаго бюро. Поселенные бланки наполняются чаще не па сходѣ, а въ присут­ствіи лишь нѣкоторыхъ домохозяевъ; соста­вленіе поселенныхъ бланковъ ведется иногда тѣмъ же персоналомъ и въ то же время, какъ подворная перепись, а въ другихъ случаяхъ отдѣляется отъ подворной переписи и по пер­соналу (болѣе подготовленному), и по времени исполненія. Частновладѣльческое хозяйство иногда изслѣдовалось при помощи разсылки бланковъ владѣльцамъ и управляющимъ; но обыкновенно значительное большинство разо­сланныхъ бланковъ оставалось безъ отвѣта,а потому экспедиціонному изслѣдованію част­ныхъ хозяйствъ съ теченіемъ времени все болѣе и болѣе отдавалось предпочтеніе. Изслѣ­

дованіе частнаго хозяйства обыкновенно со­впадало по времени съ изслѣдованіемъ кресть­янскаго (кромѣ губ. С.-Петербургской и Т а м ­бовской), но иногда и при этомъ велось при помощи особаго персонала; въ наблюденіяхъ надъ техникою владѣльч. хозяйства 3 . ста­тистика широко воспользовалась услугами лицъ, получившихъ спеціальное агрономиче­ское образованіе. Подсчетъ громаднаго мате­ріала, накопленнаго при мѣстныхъ изслѣдо­ваніяхъ, всегда велся и ведется въ централь­ныхъ учрежденіяхъ 3 . статистики, т. е. при губернской земской управѣ Этотъ подсчетъ является часто весьма сложною и кропот­ливою работою (особенно при учетѣ земель въ территоріальной статистикѣ). Преобладаю­щая форма публикаціи результатовъ—таблич­ная, при чемъ для крестьянскаго хозяйства, въ громадномъ большинствѣ случаевъ, таблич­ныя свѣдѣнія относятся къ отдѣльнымъ селе­ніямъ, а затѣмъ всегда производится сводка по волостямъ и по разрядамъ крестьянъ. Съ половины 80-хъ годовъ, одновременно съ рас­пространеніемъ карточной системы регистра­ціи, стало вводиться составленіе такъ назыв. групповыхъ таблицъ, при чемъ за основаніе группировки крестьянскихъ дворовъ берутъ размѣръ надѣла, количество посѣва, число ра­ботниковъ, количество скота и др. Кое-гдѣ составлялись еще комбинаціонныя таблицы, впервые примѣненныя А . П . Шликевичемъ къ Козелецкому у. въ 1881 г. При изслѣдова­ніи частновладѣльческихъ хозяйствъ въ боль­шинствѣ случаевъ свѣдѣнія располагаются по отдѣльнымъ имѣніямъ. Свѣдѣнія террито­ріальной статистики подверглись особенно де­тальной и тщательной группировкѣ въ ра­ботахъ нижегородскаго земства, подъ руко­водствомъ Н . Ѳ . Анненскаго. Общее число печатныхъ публикацій по 3 . статистикѣ пре­взошло уже 600 отдѣльныхъ изданій, къ началу 1891 г. О томъ, какъ великъ объемъ этой литературы, можно судить изъ того, что какъ въ 1890 г., такъ и въ 1891 г. появлялось въ свѣтъ безъ малаго по 1000 печатныхъ листовъ З.-статистическихъ изданій. Текстовая раз­работка матеріаловъ 3 . статистики значительно отстаетъ отъ наблюденія и табличной сводки, что и неудивительно, въ виду огромнаго ко­личества времени, поглощаемаго названны­ми операціями. Многія поуѣздныя свѣдѣнія состоятъ исключительно изъ таблицъ, но для довольно большого числа уѣздовъ имѣются довольно подробные тексты, относящіеся къ крестьянскому хозяйству. Таковы изданія по уѣздамъ: Хотинскому, Острогожскому, Б ах- мутскому, Мелитопольскому и по разнымъ уѣздамъ губерній Вятской, Казанской, Ниже­городской, Полтавской, Самарской, С .-П етер ­бургской, Саратовской, Тамбовской, Т ве р ­ской, Херсонской и Черниговской. По-губерн- ская обработка свѣдѣній о крестьянскомъ хо­зяйствѣ сдѣлана пока лишь для губерній Курской, Рязанской, Таврической и отчасти Казанской (безъ переписи), Самарской и Там ­бовской. Для владѣльческаго хозяйства лите­ратура текстовъ 3. статистики еще меньше, чѣмъ для крестьянскаго; значительною под­робностью въ послѣднее время отличается



496 Земская статистикатекстовая разработка свѣдѣній о владѣльче­скомъ хозяйствѣ въ Тамбовской губ. Нѣкото­рыя отдѣльныя стороны изслѣдованій подверг­нуты спеціальной обработкѣ; въ этомъ отно­шеніи особенно выдѣляется образцовый трудъ покойнаго В . И . Орлова о формахъ крестьян­скаго землевладѣнія въ Московской губ. («Сбор­никъ свѣдѣній по Моек. губ. т. I V ,  1879).Разнообразіе пріемовъ наблюденія, сводки и разработки матеріала въ 3 . статистикѣ вы­зываетъ значительныя неудобства при срав­нительномъ изученіи матеріаловъ, получен­ныхъ въ разныхъ мѣстностяхъ. Съ цѣлью нѣсколько уменьшить такія неудобства неодно­кратно предпринимались заинтересованными лицами совѣщанія, на которыхъ предлагалось и вырабатывалось согласованіе пріемовъ. Два такихъ совѣщанія происходили при статисти­ческомъ отдѣленіи москов. юрид, общества. Совѣщаніе 1887 г. обсудило составъ мини­мальной подворной карточки и минимальнаго поселеннаго бланка, предложивъ также про­ектъ краткаго бланка для частныхъ имѣній; результаты напечатаны особою брошюрою въ 1887 г.(«Протоколы засѣд. стат. отдѣленія. Я н в., февр. 1887».). Совѣщаніе 1889 г. относилось къ вопросамъ территоріальнаго изслѣдованія; результаты напечатаны въ «Юрид. Вѣстникѣ» (1891 г. № 10). Совѣщаніе 1894 г. происходило въ статистической подсекціи I X  съѣзда есте­ствоиспытателей въ Москвѣ: обсуждались, глав­нымъ образомъ, вопросы о земскихъ оцѣнкахъ, о текущей статистикѣ и о по-губернскихъ ито­говыхъ изданіяхъ; результаты печатаются въ «Сборникѣ Черниговскаго земства». Помимо названныхъ трудовъ имѣется небогатая и разбросанная большей частью по періоди­ческимъ изданіямъ литература, посвященная общимъ вопросамъ русской 3 . статистики. Сюда относятся статьи В . И . Орлова (газ. «Земство» 1881 и газета «Земскій Обзоръ» 1884 г.), В. Н . Григорьева («Русская Мысль»1887 г. № 1), В . В . («Вѣсти. Европы» 1885 г. № 7, 1886 г. № 8 и 1887 № 8, «Русск. Мысль»1888 № 6), А . П . Ш ликевича («Сборн. Черн, земства» 1890 г.), С . Н . Велецкаго («Ж урн. Полтав. общ. сел. хоз.» 1891), И . П . Бѣло­конскаго («Сѣв. Вѣстникъ» 1892 № 5), А .  Форту­натова («Труды Вольн. Эконом, общества» 1886 № 4 и «Юридич. Вѣстникъ» 1891 г. Н К  5— 6, 1892 г. № 7— 8) и др., а также отдѣльныя брошюры Е . С . Филимонова (Вятка, 1889), Н . О . Осипова (Казань, 1885), С . М . Влеклова («Travaux statistiques des Zemstvos Russes» П . 1893) и др. Важнѣйшій цифровой мате­ріалъ по крестьянскому хозяйству для 123 уѣз­довъ сведенъ въ весьма цѣнной работѣ Н . А . Благовѣщенскаго: «Сводный статистическій сборникъ хозяйственныхъ свѣдѣній по зем­скимъ подворн. переписямъ» (т. I ,  М . 1893). Съ конца 1891 года началось изданіе «Ито­говъ экономическаго изслѣдованія Россіи по даннымъ 3 . статистики»: томъ I  (1891) со­держитъ обширную монографію В. В . о кресть­янской земельной общинѣ и небольшой обзоръ 3 . статистики крестьянск. хозяйства (состав­ленный А . Фортунатовымъ); томъ II  (1892), о крестьянскихъ внѣнадѣльныхъ арендахъ, напи­санъ Н . А . Карышевымъ. А . Ф—товъ.

Разнообразіе условій, среди которыхъ 3. статистикамъ приходилось начинать свои ра­боты, и разнообразіе требованій, предъявлен­ныхъ имъ со стороны самихъ земствъ, имѣли послѣдствіемъ, что 3 . статистич. изслѣдованія первыхъ лѣтъ производились по крайне разно­роднымъ способамъ, изъ которыхъ, при основ­номъ описаніи различныхъ губерній, главнымъ образомъ, какъ уже сказано выше, выдѣлились два: 1) корреспондентный и 2) экспедиціон­
ный или жскурснвный. Коренныя неудобства собиранія свѣдѣній корреспондентнымъ спосо­бомъ обнаружились скоро: отвѣты на разо­сланныя программы получались не отовсюду и далеко не въ желаемомъ количествѣ, да и получаемые отвѣты бблыпею частью оказыва­лись до того поверхностно составленными, что пользоваться ими было невозможно. Такъ въ губ. Херсонской (1876— 78) на разосланныя программы получено 11°/° ожидавшихся отвѣ­товъ, въ С.-Петербургской (1882—83)— 6,6°/о, въ Рязанской отвѣтили всего 13 частныхъ зем­левладѣльцевъ, въ Пермской, гдѣ система эта наиболѣе отстаивалась и были приняты мѣры для полученія корреспонденцій возможно пол­ныхъ и въ большемъ количествѣ, въ 1885 г. по Верхотурскому у. не получено отвѣтовъ по 14 волостямъ изъ 37. Корреспондентный спо­собъ, при основномъ изслѣдованіи края, дол­женъ былъ, поэтому, уступить мѣсто экспеди­ціонному, хотя послѣдній нерѣдко и подвергал­ся рѣзкой критикѣ: выражалось сомнѣніе въ возможности подобрать такой составъ статисти­ковъ, который бы обладалъ и достаточной на­учной подготовкой, и наблюдательностью, необ­ходимою для выясненія особенностей мѣстно­сти, до того времени мало или совсѣмъ незна­комой изслѣдователямъ. Экспедиціонный или экскурсивный способъ изслѣдованія, въ свою очередь, бываетъ анкетный —  когда свѣдѣ­нія собираются непосредственнымъ опросомъ мѣстныхъ жителей, заслуживающихъ особаго довѣрія, и сплошной, когда осмотру подвер­гается вся изслѣдуемая мѣстность или опросу — всѣ хозяева (подворная опись). К ъ  сплош­ному методу изслѣдованія въ настоящее время пришли почти всѣ земства, предпринявшія статистическія работы; многія изъ нихъ съ пего и начали. Первыя земства, сознавшія необходимость сплошного изслѣдованія, были Московское и Черниговское; статистики этихъ двухъ земствъ создали два основные типа 3 . статистическихъ работъ.

Черниговскому статистическому бюро поста­влено было ближайшею и непосредственною задачею собрать матеріалъ для опредѣленія доходности земель губерніи, для правильной организаціи поземельнаго обложенія; главнѣй­шимъ предметомъ обслѣдованія была, слѣдо­вательно, земля—территорія, отчего и самый 
типъ черниговскихъ работъ получилъ назва­ніе территоріальнаго. Техника работы со­стояла въ слѣдующемъ: за единицу изслѣдо­ванія принималась межевая дача, при чемъ мелкія и не отличающіяся какими-либо осо­бенностями дачи соединялись въ одну еди­ницу, дачи же рѣзко различныя по характеру своихъ частей раздѣлялись на нѣсколько от­дѣльныхъ единицъ, при чемъ такое раздѣленіе



ОЕМСКАЯ СТАТИСТИКА 497яли соединеніе являлось результатомъ изслѣ­дованія, а не заранѣе принятаго предположе­нія. П о каждой описываемой единицѣ опредѣ­лялась доходность каждаго угодья въ отдѣль­ности. Свѣдѣнія собирались непосредственно на мѣстахъ, путемъ осмотра дачи, собиранія хозяйственныхъ записей объ урожаяхъ и пе­рекрестнаго опроса жителей описываемой еди­ницы и, отчасти, сосѣднихъ съ нею мѣстностей. Для пахатныхъ земель тѣмп ate путями опре­дѣлялась пропорція различныхъ сортовъ почвъ въ описываемой единицѣ и урожайность для каждаго сорта почвы въ отдѣльности, изъ чего выводилась средняя урожайность пахат­ныхъ земель описываемой дачи. Кромѣ того, повсюду подробно описывались условія аренды; принимались въ соображеніе также свѣдѣнія оффиціальнаго характера, напр. данныя ме­жевой палаты о размѣрахъ дачъ, управленія государственными имуществами о продаж­ныхъ цѣнахъ лѣса на срубъ, актовыя книги старшихъ нотаріусовъ и др. Земство Москов­ской губ., въ которой земля отодвигается на второй планъ и соціальныя условія жизни играютъ первенствующую роль, заинтересо­валось не столько самой землею, сколько на­селеніемъ, а потому главной задачей москов­
ской 3 . статистики явились люди. Изученіе общихъ экономическихъ условій жизни насе­ленія было выполнено путемъ сплошной по­
дворной описи, составляющей характерную особенность московскаго типа. Въ волостныхъ правленіяхъ дѣлаются, при этомъ, выборки изъ книгъ сдѣлокъ и договоровъ, паспорт­ныхъ, окладныхъ и нр. Хозяйства частновла­дѣльческія описываются отдѣльно. Москов­скіе статистики, подобно черниговскимъ, поль­зовались для своихъ выводовъ также и оффи­ціальными матеріалами.Земства другихъ губерній, смотря но цѣ­лямъ, съ которыми предпринимались у  нихъ статистическія работы, примыкали къ тому или другому типу, или же одновременно про­изводили какъ подворную опись, такъ и из­слѣдованіе территоріи. Сами черниговскіе ста­тистики въ началѣ своей работы полагали, что изслѣдованіе ихъ, кромѣ доставленія ма­теріала для уравнительной раскладки поземель­наго налога, должно дать данныя для воз­можно полнаго и разносторонняго описанія современнаго состоянія сельскаго хозяйства губерніи, его нуждъ и потребностей, и за основаніе такого изслѣдованія принимали подворную опись, которую и дали по Козе- лецкому у. Въ этой послѣдней работѣ, равно какъ и въ трудахъ нѣкоторыхъ другихъ земствъ (полтавскаго, вятскаго), граница, ко­торую раньше можно было провести между работами московскихъ и черниговскихъ ста­тистиковъ, сгладилась, и оба типа какъ бы слились въ одно цѣлое. Земства тѣхъ гу­берній, въ которыхъ имѣются карты съ на­несеніемъ межъ отдѣльныхъ дачъ и владѣ­ній, пошли еще далѣе и къ работамъ чер­ниговско-московскаго типа присоединили но­вую— земельно-кадастровую. Статистики этихъ земствъ производятъ учетъ земелъ, состоящій въ опредѣленіи мѣстонахожденія каждаго зе­мельнаго владѣнія, распредѣленіи земли это­

го владѣнія по угодьямъ и описаніи послѣд­нихъ, какъ въ естественномъ, такъ и въ культурномъ отношеніяхъ. Подобныя работы производились впервые въ губерніяхъ Твер­ской и Херсонской, въ настоящее время производятся въ Новгородской и особенно полно—въ Нижегородской. Въ послѣдней гу­берніи статистическому изслѣдованію пред­послано было научное изслѣдованіе почвъ, подъ руководствомъ проф. В . В . Докучаева. Все сказанное относится До такъ называе­мой основной земской статистики; необхо­димымъ продолженіемъ ея явилась текущая  (см. выше).Изъ трудовъ 3 . статистиковъ, имѣющихъ непосредственно практическое примѣненіе, на первомъ планѣ стоятъ работы по оцѣнкѣ 
земелъ, произведенныя земствами различ­ныхъ губерній и уѣздовъ на основаніи со­браннаго статистиками матеріала, ббльшею частью при непосредственномъ участіи по­слѣднихъ. Кромѣ рязанскаго земства, земель­но-оцѣночныя работы производили слѣдую­щія земства: 1) Весьегонское уѣздное (Твер­ской губ.) въ 1874 г. (на основаніи изслѣдо­ванія В . И . Покровскаго, изданнаго подъ на­званіемъ: «О цѣнности и доходности земель Весьегонскаго у .» , Тверь, 1874— этого перваго З.-статистическаго труда, касающагося оцѣнки земель); 2) вятское губ. (1875); 3) тверское губ. (1875). Въ настоящее время, когда стати­стическое изслѣдованіе губерніи окончено, со­ставленная 19 лѣтъ тому назадъ раскладка подверглась коренному пересмотру, на осно­ваніи вновь добытыхъ свѣдѣній; 4) борзен- ское уѣздное (Черниговской губ.), въ 1878 г.; 5) московское губ. въ 1881 г., а вслѣдъ за­тѣмъ и всѣ уѣздныя той же губерніи; 6) чер ­ниговское губ., по окончаніи сплошного терри­торіальнаго изслѣдованія губерніи. Кромѣ раскладки земельнаго сбора, на основаніи спеціальныхъ статистическихъ изслѣдованій были произведены переоцѣнки фабрикъ и за­
водовъ губернскими земствами черниговскимъ, московскимъ, тверскимъ и владиічірскимъ, при чемъ въ послѣднихъ трехъ губ. оцѣнка фабрикъ и заводовъ была произведена техни­чески, спеціалистами. Оцѣнка городскихъ не­движимыхъ имуществъ произведена статист, московскаго и черниговскаго земствъ, а въ настоящее время исполняется полтавскимъ бюро.Вопросъ о народномъ продовольствіи ча­сто былъ предметомъ спеціальныхъ изслѣ­дованій 3 . статистиковъ почти во всѣхъ^гу- берпіяхъ, гдѣ послѣдніе работали. Особен­но дѣятельное участіе принимали въ про­довольственномъ дѣлѣ статистики нижегород­скаго, воронежскаго, тамбовскаго и самарска­го земствъ во время голода 1891—92 гг. Р а ­боты по понгіженгю выкуггныхъ платеж ей бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ (по указу 28 дек. 1881 г.) выполнены были земствами М осковск., Тверск. и др. губ. всецѣло на основаніи изслѣдованій статистиковъ и при непосредственномъ участіи послѣднихъ. Слѣ­дуетъ еще упомянуть о трудахъ москов­скаго статистическаго отдѣла по ст рахо­
вому дѣлу и школьному вопросу. Наконецъ,Эшшклопед. Словарь, т. X I I .  32



498 Земская статистикана основаніи данныхъ, добытыхъ статистиками московскаго земства, обращено было вниманіе на кустарные промыслы, результатомъ чего было учрежденіе кустарнаго отдѣла на все­россійской выставкѣ 1882 г. въ Москвѣ. От­дѣлъ этотъ былъ организованъ мѣстнымъ ста­тистическимъ бюро. Тверское земство, при­нявшее участіе въ кустарномъ отдѣлѣ на той же выставкѣ, поручило это дѣло все­цѣло своимъ статистикамъ. Чтобы дать по­нятіе о затратахъ земствъ на статистиче­скія работы, учесть которыя крайне трудно, приведемъ слѣдующія данныя: 1) рязанскія оцѣночныя работы (въ 1870—73 гг.) обошлись въ 13965 р. 163/* к., или по 0,4 к. на 1 дес. земли; 2) тверское губ. земство съ 1873 по1891 г. (за 20 лѣтъ) израсходовало 81000 р.; кромѣ того въ 1886 г., когда окончательно былъ рѣшенъ вопросъ о необходимости сплош­ного описанія всей губерніи, губ. 3 . собра­ніе открыло на это кредитъ въ 50000 руб.; 3) московское земство съ 1876 по 1884 гг., за 9 лѣтъ, израсходовало 60000 р., и кромѣ того: 1500 р. на оцѣнку городскихъ недви­жимыхъ имуществъ (въ 1878 г.), 1500 р. на изслѣдованіе промысловъ и народнаго образо­ванія (1879), 1500 р. на изслѣдованіе фабрикъ и заводовъ (1879); 4) черниговское земство въ 1876--77 и 80—84 гг. (за 7 л.) на террито­ріальное изслѣдованіе израсходовало 59450 р. пли 1,6 коп. на 1 дес.; 5) петербургское зем­ство за 5 лѣтъ (1881 — 1885) израсходовало на подворное описаніе губерніи 50671 руб.; 6) курскому земству изслѣдованіе каждаго уѣзда, вмѣстѣ съ печатаніемъ сборниковъ, обошлось, въ среднемъ, 3200 руб.
Д . Рихт еръ.Пріемы 3. статистики были примѣнены при произведенномъ по иниціативѣ и на средства минист. государ. имущ, хозяйственно-стати­стическомъ изслѣдованіи четырехъ сибирскихъ губерній, предпринятомъ съ цѣлью опредѣле­нія нормальныхъ размѣровъ крестьянскаго надѣла и оброчной подати. По Иркутской и Енисейской губерніямъ дѣло было организо­вано бывшими 3. статистиками—Н . М . Асты- ревымъ, Л . С. Дичковымъ и Е . А . Смирно­вымъ, при чемъ въ основу положена сплош­ная подворная опись, дополняемая собира­ніемъ свѣдѣній по поселеннымъ и по особымъ почвеннымъ, промысловымъ, школьнымъ и нѣ­которымъ друг, бланкамъ. П о Иркутской губ. мѣстное изслѣдованіе было произведено въ 18S7— 1888 гг., по Енисейской—въ 1890—1892 г. Превосходная организація дѣла обез­печила полную удобосравнимость собран­наго, какъ цифрового, такъ и описательнаго, матеріала по всѣмъ изслѣдованнымъ восьми округамъ названныхъ двухъ губерній. Резуль­татомъ изслѣдованія явились «Матеріалы по изслѣдованію землепользованія и хозяйствен­наго быта сельскаго населенія Иркутской и Енпсейской губ.г, вышедшіе въ свѣтъ: по И р­кутской губ. въ 1889—1892, по Енисейской— въ 1893— 1894 гг. Характерною чертой, отли­чающей эти «Матеріалы» отъ земскихъ изда­ній, является то, что «Матеріалы» представ­ляютъ не совокупность поуѣздныхъ сборни­ковъ, а хозяйственно-статистическія описанія

цѣлыхъ губерній, разработанныя такимъ обра­зомъ, что для практическихъ цѣлей всѣ дан­ныя могутъ быть выдѣляемы по любымъ, мель­чайшимъ административнымъ единицамъ. По каждой губ. издано по тбму таблицъ и по б— 6 выпусковъ текста. Таблицы по Иркутской губ. содержатъ, прежде всего, поселенныя таблицы, состоящія изъ 230 графъ и дающія по каж­дому селенію не только абсолютныя числа, но и среднія и относительныя величины; затѣмъ особыя таблицы о поселенцахъ, списокъ на­селенныхъ мѣстъ, а для 11 волостей —  ком­бинаціонныя таблицы, сгруппированныя по тремъ признакамъ: рабочей силѣ, лошадямъ и запашкѣ. Ц о  Енисейской губ. поселенныя таблицы даютъ только абсолютныя цифры, производныя же величины выведены толь­ко въ итогахъ по волостямъ; комбинаціонныя таблицы даны въ итогахъ по всѣмъ окру­гамъ, но группировка—лишь по двумъ призна­камъ: рабочей силѣ и лошадямъ. Текстъ по­строенъ по плану, сходному съ планомъ ни­жегородскихъ работъ; но описательная часть, соотвѣтствующая I  отдѣлу этихъ послѣднихъ, разработана полнѣе по слѣдующимъ рубри­камъ: территорія, населеніе, землевладѣніе и землепользованіе, земледѣліе и скотоводство, промыслы и торговля; оцѣночная часть даетъ оцѣнку угодій по районамъ и мѣстностямъ съ одинаковыми естественными и хозяйственны­ми условіями. Въ общемъ «Матеріалы» должны быть отнесены къ числу лучшихъ по замы­слу и исполненію изслѣдованій крестьянскаго землепользованія; высокое ихъ значеніе для землеустроительныхъ и раскладочныхъ цѣлей признано оффиціально мѣстнымъ ген.-губер- наторонъ и министер. государ. имуществъ.Наиболѣе характерною чертой произведен­наго въ 1886—1890 г. изслѣдованія Тоболь­ской и Томской губ. является полное отсут­ствіе единства и общей организаціи; каждый округъ былъ изслѣдовавъ независимо отъ дру­гихъ, тѣмъ пріемомъ, какой каждый данный изслѣдователь призналъ наиболѣе цѣлесообраз­нымъ и подходящимъ. Только въ Тюменскомъ округѣ четырьмя изслѣдователями произве­дена была сплошная подворная опись; но какъ эта послѣдняя, такъ и поселенныя опи­санія, по неполнотѣ программы, дали мало матеріала для характеристики хозяйственной жизни населенія. Въ остальныхъ округахъ изслѣдователи, по крайней ограниченности средствъ, не могли произвести сплошной по­дворной описи; большинство изслѣдователей приняло, въ болѣе или менѣе полной мѣрѣ, пріемъ, впервые примѣненный А . А . Кауфма­номъ въ изслѣдованныхъ имъ трехъ округахъ— пріемъ сплошного собиранія, по поселеннымъ бланкамъ, описательныхъ и оцѣночныхъ свѣ­дѣній. Эти свѣдѣнія представляютъ собой глав­ный матеріалъ изслѣдованія, для провѣрки же и иллюстраціи служатъ подворныя описи, ко­торыя произведены для i ls—1l ,  части всего на­селенія. Два изслѣдователя, Н . 0 . Осиповъ и Е . С . Филимоновъ, поручили производство сплош­ной подворной описи волостнымъ правленіямъ, сами же занялись, главнымъ образомъ, изуче­ніемъ: первый— плановаго матеріала, почвен­ныхъ условій и формъ землепользованія, второй



Зейская стража— Земскіе соборы 499—земледѣлія и скотоводства, исторіи заселенія и т. д.; подворныхъ описей г. Филимоновъ почти вовсе не разработалъ, а но изслѣдован­ному г. Осиповымъ Курганскому округу сдѣла­на детальная разработка ихъ лишь по двумъ волостямъ. Результаты изслѣдованій вырази­лись въ рядѣ поуѣздныхъ описаній, крайне различнаго объема, системы и достоинства, составившихъ 20 выпусковъ «Матеріаловъ для изученія эконом, быта госуд. к(юст. Зап. Си­бири* (1888— 1893). Въ 1894 г. издана, подъ редакціей А . А . Кауфмана, сводная работа: «Крест, землепользованіе и хозяйство въ Т о ­больской и Томской губ.». Въ общемъ зап.- сибирскія изслѣдованія далеко уступаютъ, въ смыслѣ цѣлостности и удобосравнимости, вос­точно-сибирскимъ; нѣкоторыя изъ поуѣздныхъ описаній должны быть признаны совершенно неудовлетворительными; но по нѣкоторымъ округамъ результатомъ изслѣдованія явились весьма обстоятельныя, объемистыя моногра­фіи, дающія массу преимущественно описа­тельнаго матеріала; особенно детально разра­ботаны по этимъ округамъ вопросы о земле­дѣліи, о промыслахъ и о формахъ землеполь­зованія. Объ организаціи и пріемахъ сибир­скихъ изслѣдованій см. 1 вып. I  т. «Матеріа­ловъ» по Иркутской губ., I l l ,  V I I I ,  I X ,  X  и X I V  выпуски «Матеріаловъ» по Зап. Сибири и статьи: Н . М . Астырева («Юридическій Вѣстникъ», 1890, № 4); А . А . Кауфмана («Юри- дич. Вѣсти.», 1890, № 10 и «Сборникъ пра­вовѣдѣнія в общественныхъ знаній», т. I I I ) ,  и А . А . К . («Сибпр. Сборн.», 1891, книга II) .
Л . Кауфманъ.

З е м с к а я  стр а ж а . Подъ этимъ име­немъ объединены въ 1866 г. различныя полицейскія команды, существовавшія въ губерніяхъ Царства Польскаго —  городскіе иолиціанты, уѣздныя жандармскія команды и т. п. Вѣдѣнію земской стражи подлежатъ всѣ города (кромѣ г. Варшавы и Лодзи), мѣстечки, селенія и уѣзды Царства Польскаго. Высшее завѣдываніе ею сосредоточивается въ мини­стерствѣ внутр. дѣлъ и въ рукахъ варшавск. генералъ-губернатора (по части инспектор­ской и дисциплинарной). 3 . стража каж­дой губерніи подчиняется губернатору, ко­торый по отношенію къ ней облеченъ" пра­вами начальника мѣстной бригады. Ближай­шимъ начальникомъ 3 .  стражи въ предѣлахъ уѣзда является уѣздный начальникъ, подъ руководствомъ котораго непосредственно ко­мандуетъ 3 . стражей его помощникъ по по­лицейской части, называемый также началь­
никомъ земской страж и. 3 . стража состоитъ изъ офицеровъ и нияшихъ чиновъ; послѣд­ніе именуются стражниками и опредѣляют­ся на службу губернаторами изъ отставныхъ и запасныхъ нижнихъ чиновъ. Отставные, поступившіе въ 3 . стражу, сохраняютъ по­лучаемый ими пенсіонъ; запасные, при мо­билизаціи арміи, не требуются на службу къ своимъ частямъ. Мѣстныхъ уроженцевъ -среди нижнихъ чиновъ 3 . стражи не можетъ быть болѣе одной десятой части. Каждый уѣздъ Царства Польскаго, въ полицейскомъ отношеніи, дѣлится на участки; въ каждомъ участкѣ состоитъ команда изъ одного старшаго

и нѣсколькихъ младшихъ стражниковъ, пѣ­шихъ и конныхъ. Для городовъ губернскихъ, а также для городовъ Влоцлавска и Чен­стохова, съ ихъ ближайшими окрестностя­ми, учреждены отдѣльныя команды 3 . стра­жи. 3 . стража имѣетъ своей задачей охране­ніе порядка и общей безопасности и испол­неніе полицейскихъ распоряженій, а также законныхъ требованій городскихъ и тминныхъ властей. Закономъ оговорено, что чины 3. стражи, ни лично, ни по служебной своей дѣятельности, не состоятъ ни въ какой под­чиненности къ бургомистрамъ и войтамъ; въ то же время имъ воспрещено вмѣшательство какъ въ общественныя и хозяйственныя дѣла городовъ, мѣстечекъ, сельскихъ гминъ и об­ществъ, такъ и въ дѣйствія тминнаго суда. При исполненіи чинами 3. стражи служеб­ныхъ обязанностей, они пользуются правами часовыхъ (ст. 128—151 Учрежденія Управле­нія губерній Царства Польскаго, Св . Зак. т. I I  изд. 1892 г.).Подъ названіемъ закавказской земской стра­
жи существуетъ съ 1862 г. особая охранная странга при полицейскихъ учрежденіяхъ За­кавказья. Она комплектуется добровольно по­ступающими на службу уроженцами Закав­казья и лицами русскаго происхожденія; на нее возлагается исполненіе всѣхъ обязанно­стей постовой н конвойной службы. Л . Я .

З е м с к а я  у п р а в а —см. Земскія учреж­денія.
З е м с к а я  ш к о.іа — ежемѣсячный педа­гогическій журналъ, издававшійся въ С П б . въ 1881 г. Вышло 2 №№. Ред. Ѳ. Булгаковъ.
З е м с к іе  б а н к и —см. Банки ( I I ,  937).
З е м ск іе  б у р м и ст р ы — члены земскихъ избъ (см.).
З е м с к іе  аасЬ дател и  —  см. Земскійсудъ и Засѣдатели.
З е м с к іе  к а м е р и р ы —см. Камериры.
З е м ск іе  к о м м и сеа р ы — см. Ііоммпс- сары.
З е м с к іе  п о сл ы  (posly ziemscy, nuntii terrestres)—названіе представителей польской шляхты на сеймахъ (см. Veto и Сеймъ).
З е м с к іе  п р и к а зы . Въ Москвѣ X V I I  вѣка ихъ было два — Старый и Новый; въ X V I  в. (кажется—одинъ) и въ первой по­ловинѣ X V I I  в. они назывались земскими дворами. Вѣдомство этихъ центральныхъ учре­жденій простиралось на Москву и отчасти на другіе города; они вѣщали дѣла: 1) по про­дажѣ и измѣренію дворовыхъ мѣстъ и сло­бодъ; 2) по мощенію и чисткѣ улицъ и сбору мостовщины; 3) по предупрежденію и пре­кращенію пожаровъ; 4) по предупрежденію и пресѣчевію преступленій, и 5) вообще по охра­ненію общественной тишины и спокойствія. Этотъ кругъ вѣдомства 3 . приказовъ былъ подтвержденъ указомъ 14 августа 1687 г., отмѣнившимъ указъ 26 октября 1681 г. о пе­редачѣ вышеупомянутаго четвертаго пункта въ вѣдомство Разбойнаго приказа. Указанія на источники см. въ «Полномъ собраніи со­чиненій» К . А . Неволина (V I, 174).
З е м с к іе  собор ы  были однимъ изъ наиболѣе крупныхъ явленій политической жиз­ни Московскаго государства X V I —X V I I  в.,
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500 Земскіе соборыпредставляя собою выработанную въ ста­рой Москвѣ форму участія народнаго пред­ставительства въ управленіи страною—форму, во многихъ отношеніяхъ аналогичную съ пред­ставительными собраніями Зап. Европы, но вмѣстѣ и отличающуюся отъ нихъ весьма существенными особенностями. Дѣятельность этого представительства охватываетъ собою не особенно продолжительный періодъ вре­мени—лишь 1 Ч і  столѣтія, —  но была богата важными результатами. 3 . соборы до сихъ поръ не могутъ еще считаться вполнѣ изучен­ными и разъясненными: научная литература по ихъ исторіи даетъ гораздо болѣе суммар­ныхъ характеристикъ и гадательныхъ по­строеній, нежели детальныхъ изслѣдованій, что въ значительной мѣрѣ объясняется ску­достью дошедшихъ до насъ источниковъ. Во всякомъ случаѣ, нѣкоторыя стороны явле­нія получили уже достаточное освѣщеніе, благодаря которому представляется возмож­нымъ какъ объяснить возникновеніе учре­жденія, такъ и отмѣтить важнѣйшія эпохи его исторической жизни. Начало представи­тельства въ Московской Руси, какъ и на Западѣ, совпало съ окончательнымъ объ­единеніемъ государства; но источникъ этого представительства тамъ и здѣсь былъ не одинъ и тотъ же. Н а  Западѣ представи­тельныя собранія выросли изъ политической борьбы различныхъ сословій и послужили, въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи, ареною для этой борьбы; 3 . соборы Московскаго государ­ства, при своемъ возникновеніи, служили не столько политическимъ, сколько администра­тивнымъ задачамъ. Съ того времени, какъ сѣверно-русскія княжества собрались подъ власть великаго князя московскаго, преобра­зившагося въ царя, возникла потребность въ большемъ государственномъ единствѣ, въ бо­лѣе близкомъ знакомствѣ правительства съ населеніемъ, его нуждами и средствами, ко­торыми опредѣлялись и задачи государствен­ной власти. Выработавшаяся ранѣе въ Мо­сквѣ система дробной мѣстной администраціи не только не удовлетворяла этой потребности, слишкомъ мало стягивая населеніе къ одному центру, но, будучи въ своемъ происхожде­ніи основана на началахъ частнаго права, требовала коренной реорганизаціи. Послѣд­няя стала совершаться въ смыслѣ прове­денія строго-государственнаго принципа въ управленіе, при чемъ правительство, рас­полагая слишкомъ малыми силами, сред­ствомъ для проведенія новой системы избра­ло возложеніе государственной дѣятельности на мѣстныя общины и ихъ выборныхъ пред­ставителей. Завершеніемъ этой системы и вмѣстѣ органомъ, связующимъ всѣ ея отдѣль­ныя части, явились 3 . соборы. Они не бы­ли преемниками вѣчевыхъ собраній древней Руси, какъ это иногда утверждаютъ; эти по­слѣднія уже съ X I V  в. прекратили свое су­ществованіе въ Московскомъ княжествѣ, да и основанія вѣча и собора были совершенно различны: вѣче составлялось изъ всего насе­ленія области, соборъ былъ учрежденіемъ пред­ставительнымъ; вѣче обладало полнотою го­сударственной власти, соборы, въ періодъ

своего возникновенія, выступаютъ лишь въ совѣщательной роли; наконецъ, участіе въ вѣчѣ для населенія было правомъ, участіе на соборѣ считалось обязанностью. 3 . со­боры были новымъ учрежденіемъ, вырос­шимъ на почвѣ новыхъ потребностей и усло­вій государственной жизни. Имя этого учре жденія, а можетъ быть и самая мысль о немъ были заимствованы изъ практики духовенства, собиравшагося вокругъ митрополита на такъ назыв. «освященные соборы», которые рѣша­ли вопросы, касавшіеся всей русской церкви, а иногда принимали участіе и въ правитель­ственной дѣятельности князя и его думы. Но сущность 3 . собора врядъ ли могла быть заим­ствована изъ церковной жизни, тѣмъ болѣе, что самое учрежденіе это не явилось сразу съ вполнѣ опредѣленной и неизмѣнной физіо­номіей, а пережило нѣсколько эпохъ, въ те­ченіе которыхъ измѣнялось не только его значеніе, но и организація и даже принципъ, лежавшій въ его основаніи.Начало соборовъ относится къ той эпохѣ, когда неудобства старой системы управленія, во время малолѣтства Ивана Грознаго, только что выступили съ особенною рѣзкостью. Достиг­нувъ совершеннолѣтія и принимаясь самъ за дѣло правленія, молодой царь, быть мо­жетъ подъ вліяніемъ окружавшей его въ то время «избранной рады»— попа Сильвестра п другихъ совѣтниковъ,— созвалъ въ 1550 г. пер­вый 3 . соборъ. Къ сожалѣнію, о составѣ и дѣтельности его намъ ничего неизвѣстно, ис­ключая только той подробности, что на немъ состоялось постановленіе прекратить миромъ иски, возникшіе вслѣдствіе насиліи кормлен­щиковъ въ предшествовавшее время. Остает­ся только догадываться, что и послѣдовавшія затѣмъ реформы произошли не безъ участія собора. Черезъ 16 лѣтъ, во время войны съ Польшей, созванъ былъ новый соборъ для рѣ­шенія вопроса, принять ли предложенныя поляками условія мира или, отвергнувъ ихъ, продолжать войну. Детальный анализъ, произ­веденный проф. Ключевскимъ надъ составомъ этого собора, раскрылъ слѣдующіе любопыт­ные факты. Соборъ состоялъ изъ двухъ поло­винъ: первая заключала въ себѣ государеву думу, высшее духовенство или освященный соборъ и начальниковъ московскихъ прика­зовъ — иначе говоря, поголовно призванную къ участію въ соборѣ высшую администрацію; вторая половина состояла изъ членовъ слу­жилаго и купеческаго классовъ, именно изъ членовъ столичнаго дворянства и купечества. Остается неизвѣстнымъ, были ли эти участ­ники собора выборными представителями, пли они также были призваны правительствомъ; послѣднее вѣроятнѣе, но, во всякомъ случаѣ, они были тѣсно связаны съ представляемыми ими группами населенія, не только принадлеж­ностью къ опредѣленнымъ соціальнымъ клас­самъ, но и своимъ служебнымъ положеніемъ: столичные дворяне были городовыми воево­дами или предводителями уѣздныхъ дворян­скихъ ополченій, столичные купцы занимали высшія должности по финансовому управле­нію; и тѣ и другіе находились въ тѣсной и не­прерывной связи съ провинціальными обще-



З емскіе соборы 501стіш ги, постоянно выдѣлявшими въ ихъ чис­ло лучшихъ своихъ членовъ. Возникшее та­кимъ путемъ представительство было пред­ставительствомъ не по выбору, а по положе­нію; правительство на соборѣ, говоря словами проф. Ключевскаго, совѣщалось со своими соб­ственными органами, при чемъ, однако, эти послѣдніе являлись вмѣстѣ съ тѣмъ и наибо­лѣе видными членами мѣстныхъ обществъ, ко­торые на общемъ совѣтѣ не только выраба­тывали то ила иное рѣшеніе, но и служили поручителями въ исполненіи принятаго. Со­боръ былъ, такимъ образомъ, результатомъ ад­министративной перестройки, предпринятой правительствомъ, а не политическаго перево­рота, не соціальной борьбы, вопреки мнѣнію историковъ, связывавшихъ появленіе собо­ровъ при Грозномъ съ анти-боярскими тен­денціями этого царя, находившаго, будто бы, поддержку противъ бояръ въ голосѣ всего народа. Послѣ смерти Грознаго, по свидѣтель­ству нѣкоторыхъ русскихъ лѣтописей и двухъ иностранцевъ, Петрея и Горсея, созванъ былъ въ 1584 г. новый соборъ, избравшій на пре­столъ Ѳедора Іоанновича; точныхъ свѣдѣній объ его составѣ и дѣятельности не имѣется. Вслѣдъ за смертью царя Ѳедора, въ 1598 г., дѣло избранія па опустѣвшій престолъ но­ваго государя было опять выполнено 3 . со­боромъ, который, на этотъ разъ, былъ со­званъ патріархомъ и боярской думой. Соборъ избралъ царемъ Бориса Годунова. Въ со­ставѣ этого собора была уже и новая черта: рядомъ съ освященнымъ соборомъ, государе­вой думой, представителями приказной и двор­цовой администраціи, столичными дворянами и выборными начальниками купеческихъ со- тень здѣсь засѣдали и дворянскіе выборные представители отъ городовъ, въ числѣ 34 че­ловѣкъ. Это появленіе выборныхъ лицъ, ря­домъ съ призывавшимися правительствомъ, свидѣтельствуетъ объ измѣненіи усвоенной системы представительства. Такое измѣненіе происходило подъ вліяніемъ перемѣнъ, совер­шавшихся въ складѣ общества и разрывав­шихъ прежнюю связь между отдѣльными его частями, въ данномъ случаѣ— между столич­нымъ и провинціальнымъ дворянствомъ. Ещ е болѣе ускоренный ходъ оно получило вслѣд­ствіе разыгравшихся тѣмъ временемъ собы­тій политической жизни Московскаго госу­дарства.Уж е въ половинѣ X Y I  в., въ эпоху появле­нія перваго 3 . собора, подъ вліяніемъ или са­маго этого факта, или, вообще, происходив­шаго тогда оживленія и роста 3 . традицій, создавались теоріи, расширявшія значеніе 3. собора въ смыслѣ представительства имъ все­го народа и стремившіяся упрочить для него положеніе необходимой составной части пра­вительства. Неизвѣстный авторъ приписки, сдѣланной къ «Бесѣдѣ Валаамскихъ чудотвор­цевъ» (политическому памфлету X V I  в.), совѣ­туетъ царю «воздвигнути отъ всѣхъ градовъ своихъ и отъ уѣздовъ градовъ тѣхъ и без­престанно всегда содержати погодно при себѣ ото всякихъ мѣръ всякихъ людей». Прекра­щеніе старой династіи должно было повысить значеніе собора до размѣровъ органа всей

земли, дающаго санкцію самой верховной вла­сти, что и выразилось наглядно въ низложе­ніи царя Василія Ш уйскаго Ляпуновымъ съ товарищами, которые укоряли Василія, что онъ поставленъ на царство неправедно, од­ними только боярами да московскими людьми, безъ выборныхъ изъ городовъ и уѣздовъ. Н о ­вый толчокъ въ этомъ направленіи данъ былъ обстоятельствами Смутнаго времени, когда го­сударство, терзаемое междоусобіями и напа­деніями внѣшнихъ враговъ, было лишено пра­вителя. Въ эту эпоху сдѣлана была даже по­пытка ограничить власть царя посредствомъ 3 . собора и закрѣпить значеніе послѣдняго юридическимъ актомъ. Михаилъ Салтыковъ, въ договорѣ, заключенномъ отъ имени рус­скихъ людей, бывшихъ въ Тушинѣ у само­званца, съ королемъ польскимъ Сигизмундомъ, обязался признать королевича Владислава московскимъ царемъ, но въ числѣ условій, ограничивавшихъ власть Владислава, поста­вилъ и такое, что послѣдній не можетъ уста- новлять новыхъ законовъ и измѣнять ста­рыхъ безъ совѣта всей земли, т. е. 3 . со­бора. Эта статья договора была принята боярскою думой, когда Жолкѣвскій явился подъ Москвой. Владиславу не пришлось, од­нако, сидѣть на московскомъ престолѣ, и до­говоръ, съ нимъ заключенный, не получилъ реальнаго значенія. Когда боярское прави­тельство обнаружило свою несостоятельность въ дѣлѣ умиротворенія и защиты страны, за это дѣло взялся самъ народъ, обратившись къ выработанной уже формѣ участія населенія въ правительств, дѣлахъ. Предводители подняв­шагося изъ Нижняго-Новгорода ополченія, кн. Пожарскій и Козьма Мининъ, разослали по городамъ грамоты, приглашая выступить на защиту отечества, выслать ополченцевъ и казну и вмѣстѣ прислать «человѣка по два, по три» выборныхъ для составленія 3 . правитель­ства. Города, повидимому, приняли приглаше­ніе, и при ополченіи составился въ 1612 г. 3 . соборъ, который и управлялъ внутренними дѣлами и внѣшними сношеніями вплоть до взятія Москвы. Тогда этотъ соборъ былъ рас­пущенъ и вмѣстѣ съ тѣмъ разосланы были гра­моты, приглашавшія населеніе прислать выбор­ныхъ людей на новый соборъ, который долженъ заняться избраніемъ царя и устроеніемъ госу­дарства. Въ январѣ 1613 г. представители земли съѣхались въ Москву и 7 февраля из­брали царемъ Михаила Ѳедоровича Романова; но и послѣ того соборъ не разошелся, а  про­должалъ свои засѣданія еще около двухъ лѣтъ, вмѣстѣ съ царемъ работая надъ возстановле­ніемъ порядка въ потрясенномъ смутою госу­дарствѣ и имѣя весьма большое значеніе въ правительствѣ. Это значеніе не устанавлива­лось никакимъ юридическомъ актомъ, но исте­кало изъ самаго положенія дѣлъ въ государ­ствѣ. Расш атанная, ослабленная въ своемъ авторитетѣ, лишенная прежнихъ матеріаль­ныхъ средствъ, принужденная считаться съ цѣлымъ рядомъ серьезныхъ затрудненій, вер­ховная власть, для успѣха своихъ дѣйствій, нуждалась въ постоянной поддержкѣ всей земли и не могла обойтись безъ содѣй­ствія ея представителей. Въ виду этого цар-



502 Земскіе соборыствованіе Михаила Ѳедоровича было особен­но благопріятно для 3. соборовъ, было ихъ «золотымъ вѣкомъ», по выраженію проф. З а ­госкина. Раны , нанесенныя государству въ періодъ Смутнаго времени, не могли быть сразу залѣчены; самое лѣченіе ихъ требовало напряженныхъ усилій со стороны населенія, и это напряженіе легко могло отразиться новы­ми волненіями, благодаря чему правитель­ство не могло отказаться отъ возможности раздѣлять отвѣтственность съ представите­лями народа. Въ началѣ царствованія какъ бы осуществлялась мысль, высказанная въ X V I  стол.: около царя существовалъ постоян­ный 3 . соборъ, обновлявшійся въ своемъ со­ставѣ черезъ нѣкоторые промежутки времени. Вслѣдъ за распущеніемъ перваго собора, въ 1616 г., созванъ былъ новый, дѣйствовавшій до 1618 гг.; въ 1619 г. встрѣчаемъ опять за­сѣданіе собора, относительно котораго труд­но сказать, за неимѣніемъ данныхъ, былъ ли онъ старымъ или вновь созваннымъ; отъ 1620 г. нѣтъ свѣдѣній о соборѣ, что еще не доказываетъ, впрочемъ, его отсутствія, но въ 1621— 1622 г. въ Москвѣ опять засѣдаетъ со­боръ, послѣ чего наступаетъ десятилѣтній пе­рерывъ въ соборной дѣятельности. Сфера дѣя­тельности всѣхъ этихъ соборовъ представляет­ся очень широкою и разнообразною (внѣшнія сношенія, установленіе налоговъ и податей, поддержаніе порядка внутри государства, да­же военныя распоряженія въ случаѣ непрія­тельскаго вторженія). Обращаясь къ населе­нію областей, царское правительство этой эпохи подкрѣпляетъ свои распоряженія ссыл­кой на соборный авторитетъ, особенно когда дѣло идетъ о наложеніи новыхъ податей, необходимыхъ для государства, но тяжело ложащихся на народное хозяйство. Благо­даря усиліямъ земли, государство окрѣпло, и въ теченіе 10 лѣтъ правительство нашло возможнымъ обходиться безъ соборовъ. Безъ соборнаго приговора начата была и вторая война съ Польшей въ 1632 г., но неудачный ходъ ея заставилъ опять прибѣгнуть къ по­мощи собора, который долженъ былъ назна­чить чрезвычайныя подати. Соборная сессія охватила на этотъ разъ 1632 — 1634 гг. Ещ е два собора были созваны послѣ того при М и­хаилѣ Ѳедоровичѣ, въ 1637 и 1642 гг., оба раза по поводу внѣшнихъ дѣлъ государства: первый—въ виду ухудшенія отношеній къ Турціи, второй—для обсужденія вопроса, при­нять ли отъ донскихъ казаковъ взятый ими у турокъ и предложенный Москвѣ Азовъ. Т а ­кимъ образомъ, пріобрѣтя въ эпоху между­царствія значеніе высшей правительственной власти, 3 . соборъ и при царскомъ правитель­ствѣ, имъ возстановленномъ, остается необхо­димою его составною частью въ теченіе пер­вой половины X V I I  в ., сперва въ качествѣ учрежденія постояннаго, потомъ созываемаго въ случаяхъ наиболѣе важныхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ установился за нимъ характеръ предста­вительнаго учрежденія: старая система созыва правительствомъ лицъ, игравшихъ роль его низшихъ исполнительныхъ органовъ въ мѣст­номъ управленіи, при всей тѣсной связи этихъ лицъ съ мѣстнымъ обществомъ, не могла удер­

жаться въ эпоху, когда понизился авторитетъ правительственной власти, и обществу при­шлось возстановлять его путемъ напряженія собственныхъ силъ. Эта старая система въ Смутное время окончательно уступила мѣсто выборному представительству народа, хотя слѣды ея прежняго существованія, порою до­вольно явственные, и теперь сказывались въ деталяхъ организаціи представительства. Самая организація 3 . собора имѣла въ эту эпоху такой видъ. Соборъ состоялъ попреж- нему изъ двухъ частей: одна, являясь на соборъ поголовно, заключала въ себѣ руко­водителей высшей администраціи, духовной (освященный соборъ), гражданской (боярская дума и начальники приказовъ) и дворцо­вой; другая составлялась изъ выборныхъ представителей всѣхъ классовъ населенія— служилаго, посадскаго и крестьянскаго. П о ­слѣдніе, впрочемъ, были только на соборѣ 1613 г.; по предположенію проф. Сергѣе­вича, на другихъ соборахъ они представля­лись выборными отъ городовъ. Созывался соборъ путемъ грамотъ, разсылавшихся по городамъ къ воеводамъ или губнымъ ста­ростамъ и заключавшихъ въ себѣ приглашеніе прислать въ Москву выборныхъ для совѣта. Избирательнымъ округомъ считался каждый городъ со своимъ уѣздомъ, при чемъ отъ его величины зависѣло и число требуемыхъ пред­ставителей, не имѣвшее, впрочемъ, постоян­наго характера, а подвергавшееся сильнымъ колебаніямъ; наибольшее, сравнительно, число представителей выпадало на долю Москвы, въ чемъ можно видѣть не только слѣдствіе населенности столицы, но и слѣды старой си­стемы, основанной на значеніи московскаго служилаго и купеческаго общества. Выборы производились по сословіямъ; каждый «чинъ» или классъ выбиралъ своихъ представителей: дворяне и дѣти боярскіе— особо, гости и тор­говые люди—особо, посадскіе—особо. Изби­ратели могли прислать и большее количество представителей противъ того, какое требо­валось правительствомъ; нарушеніемъ порядка считалась только присылка меньшаго числа. П о предположенію большинства изслѣдова­телей, избранные представители получали отъ своихъ избирателей письменные наказы; та­кіе наказы не сохранились, однако, до на­шего времени, и приводимыя въ доказательство ихъ существованія мѣста источниковъ не на­столько убѣдительны и ясны, чтобы могли исключить всякое сомнѣніе на этотъ счетъ. Издержки путешествія выборныхъ и содер­жанія ихъ въ Москвѣ падали, кажется, на избирателей, хотя дворянскимъ, по крайней мѣрѣ, выборнымъ иногда платило жалованье и правительство. Можно думать, что въ виду именно этихъ издержекъ населеніе иногда по­сылало выборныхъ менѣе назначеннаго числа или совсѣмъ не посылало. Чтобы предот­вратить такое уклоненіе отъ выбора пред­ставителей, центральное правительство воз­лагало на мѣстную администрацію обязан­ность слѣдить за производствомъ выборовъ и принимать мѣры къ пополненію числа выбор­ныхъ; нерѣдко отдѣльные воеводы переступали при этомъ границы своей власти, вмѣши-



Земскіе соборы 503ваясь въ самые выборы пли прямо назначая представителей мѣстнаго общества; иной ралъ воеводы собирали избирателей на выборы съ помощью пушкарей и стрѣльцовъ. Послѣ съѣзда представителей въ Москву соборъ открывался общимъ засѣданіемъ, обыкновенно происхо­дившимъ въ царскихъ палатахъ и въ при­сутствіи царя; на этомъ засѣданіи читалась самимъ царемъ или, отъ его имени, думнымъ дьякомъ тронная рѣчь, въ которой сообща- ласъ цѣль созыва собора и излагались пере­даваемые на его обсужденіе вопросы. Послѣ того члены собора дѣлились на «статьи», по классамъ и разрядамъ составлявшихъ его лицъ, при чемъ классы, богато представлен­ные, также раздѣлялись на нѣсколько статей, и каждая статья, получивъ письменный экземп­ляръ тронной рѣчи, должна была обсудить заключавшіяся въ ней предложенія и по­дать письменно же свое мнѣніе; каждый членъ собора, выступавшій съ особымъ мнѣ­ніемъ, могъ подать его отдѣльно. Опредѣлен­наго срока для продолжительности соборной сессіи не существовало; соборъ засѣдалъ до той поры, пока рѣшалъ дѣло, послужившее цѣлью его созыва. Н а  соборахъ, созывав­шихся царемъ, окончательная сводка мнѣній соборныхъ чиновъ производилась думой съ государемъ; санкція послѣдняго была не­обходима для утвержденія соборнаго приго­вора. Правительство не обязано было слѣдо­вать этому приговору, а только принимало его къ свѣдѣнію, хотя на практикѣ, конечно, въ большинствѣ случаевъ то и другое совпа­дало. Флетчеръ, описывая дѣятельность 3. соборовъ, какъ она была ему извѣстна изъ разсказовъ другихъ лицъ, говоритъ, что члены собора не обладали законодательной иниціа­тивой. П о крайней мѣрѣ къ X Y I I  в. это утвер­жденіе не вполнѣ примѣнимо. Въ это время члены соборовъ нерѣдко сами возбуждали тѣ или иные вопросы, касавшіеся реформы зако­нодательства или дѣятельности правительствен­ныхъ учрежденій, выставляя ихъ только на видъ, при обсужденіи другихъ дѣлъ, или прямо обращаясь къ правительству [съ челобитными о томъ или другомъ распоряженіи. Особенно замѣчателенъ въ этомъ отношеніи соборъ 1642 г., на которомъ служилые люди, гости и старосты черныхъ сотенъ выступили съ рѣз­кимъ осужденіемъ порядковъ службы и упра­вленія, указывая и на желательныя преобразо­ванія. Конечно, между такими челобитными и внесеніемъ законопроектовъ есть еще очень существенная разница, но на практикѣ она нерѣдко стиралась, и собору во многихъ слу­чаяхъ принадлежала законодательная иниціа­тива, такъ какъ уже ради достиженія своихъ финансовыхъ и государственныхъ цѣлей пра­вительство должно было считаться съ выска­зывавшимся на соборахъ народнымъ голосомъ. Не имѣя собственно ограничительнаго значе­нія по отношенію къ царской власти, сохра­няя, по формѣ_ исключительно-совѣщательный характеръ, соборы даннаго времени заняли, однако, ваяшое мѣсто въ правительственной дѣятельности, не только доставляя для нея матеріальныя средства, но и направляя ее, указывая ей опредѣленныя цѣли и пути ихъ

достиженія, участвуя въ рѣшеніи всѣхъ важ­нѣйшихъ дѣлъ внѣшней и внутренней политики, возбуждая новые вопросы въ законодатель­ной области, наконецъ давая санкцію самой верховной власти. Роль ихъ въ этомъ послѣд­немъ смыслѣ, какъ можно думать на основа­ніи свидѣтельствъ Котошихина и Олеарія, не закончилась съ избраніемъ Михаила Ѳедоро­вича; названные источники сообщаютъ, что и Алексѣй Михайловичъ былъ избранъ на цар­ство по смерти отца. Значеніе, пріобрѣтенное 3. соборомъ, начинаетъ замѣтно падать во вто­рой половинѣ X Y I I  стол., по мѣрѣ того, какъ укрѣпляется власть царскаго правительства, возвращающаго себѣ прежнее положеніе и принимающагося за новую реформу адми­нистраціи, въ смыслѣ проведенія большей централизаціи и замѣны выборныхъ орга­новъ управленія воеводами. Въ царствова­ніе Алексѣя Михайловича соборы рѣшаютъ еще важныя дѣла, но собираются они рѣдко, сравнительно съ предшествовавшимъ време­немъ. Послѣ предполагаемаго собора 1645 г., избравшаго Алексѣя Михайловича на цар­ство, 3 . соборъ былъ созванъ на 1 сентября 1648 г., для составленія Уложенія. Кодифика­ціонныя работы начались еще съ іюля этого года, а съ прибытіемъ выборныхъ и они при­няли дѣятельное участіе въ этомъ дѣлѣ, уча­ствуя въ сводѣ старыхъ постановленій, вы­двигая новые вопросы и обращая на нихъ вниманіе правительства путемъ подачи чело­битныхъ; всего около 80 статей внесено было въ Уложеніе изъ такихъ челобитныхъ. Работа надъ составленіемъ Уложенія продолжалась до января 1649 года, т. е. около полугода. Въ 1650 г. новый соборъ былъ созванъ для обсужденія дѣла о псковскомъ мятежѣ, за­тихнувшемъ, впрочемъ, раньше, чѣмъ соборъ успѣлъ принять какія-либо мѣры по этому по­воду. Наконецъ, еще два собора въ это цар­ствованіе посвящены были дѣламъ съ Поль­шей. Первый былъ созванъ въ февралѣ 1651 г., по поводу наносимыхъ польскимъ правитель­ствомъ оскорбленій чести московскаго госу­даря и предложенія Хмельницкаго присоеди­нить Малороссію къ Москвѣ. Изъ дѣятельности этого собора до насъ дошелъ только отвѣтъ духовенства, предлагавшаго начать войну и принять предложеніе Хмельницкаго, если поль­скій король не дастъ царю удовлетворенія. Второй соборъ созванъ былъ въ 1653 г. и, от­крывъ свою дѣятельность 25 мая, продолжалъ ее до 1 октября; передъ созывомъ этого со­бора царь отправилъ въ Польшу пословъ тре­бовать рѣшительнаго удовлетворенія. Надо ду­мать, что съ вѣдома собора въ сентябрѣ 1653 года отправлены были посланники къ Х м ел ь­ницкому обнадежить его принятіемъ подъ царскую руку (этпмъ рѣшается споръ Со­ловьева и Аксакова, былъ ли соборъ 1653 г. одной формой, или имѣлъ реальное значе­ніе: обѣ спорящія стороны первое засѣданіе собора относили на 1 октября). Въ сере­динѣ сентября воротилось посольство изъ Польши, съ неблагопріятнымъ отвѣтомъ, и тогда 1 октября состоялось торжественное засѣданіе, на которомъ было принято рѣ­шеніе, вѣроятно подготовленное заранѣе, вой-


