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СВЕТЛОЙ  П А М Я Т И  Н И К О Л А Я  К О Н СТАН ТИ Н О ВИ ЧА  
В Ы СО Ц К О ГО , всю свою жизнь ОТДАВШ ЕГО  
И ЗУ Ч Е Н И Ю  ГЕ О Л О ГИ И  УРАЛ А И  ЕГО  П О Л Е ЗН Ы Х  
И СК О П А Е М Ы Х , СВ О Й  ТРУД  П О С В Я Щ А Ю Т

АВТОРЫ



Н. К. Высоцкий (1864 — 1932)



В реш ениях исторического X V III  съезда ВКП(б) о третьем пяти­летием плане развития народного хозяйства С С С Р  Урал отнесен к числу крупнейш их э к о н о м и ч е с к и х  о ч а г о в  нашей страны.Неисчерпаемые запасы самых разнообразных минерально-сырьевых ресурсов, технически-совершенная тяжелая индустрия, быстро раз­вивающееся и технически-оснащенное колхозное сельское хозяйство обусловливают то ведущ ее место У рала, которое он занимает во всей системе социалистического хозяйства и экономики Сою за Советских Социалистических Р еспублик.И  до революции Урал был крупным горнопромышленным центром России. О дн ако, его неограниченные естественные богатства, о со ­бенно богатства его недр, использовались очень ограниченно, на базе примитивной техники и, как правило, хищнически.Только после Великого О ктября, когда хозяином всех богатств страны стал сам народ, Урал превратился в могучий центр эконо­мики нашего государства, заняв одно из первых мест в ряду д р у­гих крупнейших промышленно-экономических очагов Сою за С С Р .Ассоциация минерально-сырьевых ресурсов У рала, его много­численных месторождений, разнообразных полезных ископаемых, не имеет, пожалуй, себе подобной ни в одном другом пункте земного шара. На У рале сосредоточены месторождения каменных и бурых углей, нефти (в предгорьях западного склона), торф а. Топливно- энергетические ресурсы У рала, особенно если сюда прибавить энергию его многочисленных рек, действительно огромны. На Урале сконцентрированы многочисленные месторождения вы сококачествен­ных железных руд, марганца, цветных и редких металлов. Запасы Урала по нерудным полезным ископаемым (калийные соли, асбест, графит, тальк и т. п.) и по минеральным строительным материалам поистине неисчерпаемы.Промышленное развитие С о ветско го  Урала шагнуло далеко вперед особенно за годы двух сталинских пятилеток. Ш ироко развернув­шиеся геолого-разведочные работы раздвинули рамки промышлен­ного У рала, выявили в его пределах десятки новых богатейших месторождений различных полезных ископаемых, в том числе таких, о существовании которы х в недрах Урала до революции известно не было.Советские геологи не словами, а делом опровергли вредительские „теории11 об „истощ ении", якобы, запасов У рала. Н аоборот, запасы угля, черных металлов, химического сырья, меди, никеля, алюминия, редких элементов, строительных материалов, разнообразных неметал­лических полезных ископаемых растут с каждым годом геологи­ческого изучения Урала.Третий пятилетний план развития народного хозяйства С С С Р , принятый X V III  съездом больш евистской партии, поставил перед горной промышленностью Урала новые грандиозные задачи, разре­шение которых в первую очередь ложится на ответственность советских геологов и разведчиков.

ОТ КОМИТЕТА П О Д ЕЛ А М  ГЕ О Л О ГИ И  ПРИ С Н К  С С С Р
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ХѴШ  съезд партии обязывает нас: „Всемерно развить уголь­
ную и нефтяную отрасли промышленности, являющиеся топливной базой всего народного хозяйства страны. Развить добычу угля до уровня, обеспечивающего не только покрытие текущих по­требностей страны, но и создание хозяйственных запасов и го­сударственных резервов” .1 Чтобы выполнить эту ответственную за­дачу, третий пятилетний план предусматривает освоение новых рай­онов добычи угля в целом ряде районов страны, в первую очередь на Урале; планом предусматривается увеличение добычи угля за третью пятилетку на Урале в 3,1 раза. Решающей задачей третьего пятилетия является создание новой мощной нефтяной базы в районе между Уралом и Волгой — .В тор ое Б аку", для чего необходимо по решению XVIII съезда ВКП(б) обеспечить широкое развертывание геолого-поисковых и разведочных работ в этом районе.В области черной металлургии третий пятилетний план- пред­усматривает строительство на Урале новых металлургических заво­дов на базе высококачественных железных руд Бакальских и Халилов- ских месторождений XVIII съезд партии требует развить на Урале добычу марганцевых руд до размеров, позволяющих прекратить завоз этих руд с юга.Широкий план строительства новых предприятий цветной метал­лургии (Среднеуральского и Блявинского медных комбинатов, Уральского алюминиевого и др.) также требует больших геолого­разведочных работ в целях увеличения запасов нужных стране цвет­ных металлов.Большие и ответственные задачи перед уральской геолого-разве­дочной службой встают в связи с третьей сталинской пятилеткой также в области редких металлов, неметаллических полезных иско­паемых, строительных материалов и т. п.Перед уральским отрядом советских геологов во весь рост встает ответственная задача дальнейшего геологического изучения Урала, задача привлечения на службу социалистическому строительству всех неисчерпаемых богатств его недр. Но чтобы продолжить и раз­вить геологическое изучение страны, Урала в частности, необходимо подвести итоги уже проделанному, суммировать тот огромный фак­тический материал, который был собран советскими геологами за годы двух сталинских пятилеток.. Одной из форм такого подведения итогов является составление обзорной геологической карты, которая, однако, должна быть не только синтезом уже произведенных исследований, но также от­правным документом при планировании новых геологических, поис­ково-разведочных и изыскательских работ.Выпускаемая геологическая карта Урала масштаба 1:500000 с о ­ставлена на основании материалов почти тысячного коллектива уральских геологов; эта карта является итогом уж е пройденного этапа работ и одновременно началом нового, еще более широкого разворота геолого-разведочных работ на Урале.Комитет по делам геологии при С Н К  С С С Р  уверен, что эта карта поможет нашим геологам и разведчикам еще успеш нее бороться за освоение минерально-сырьевых ресурсов Урала и вместе с тем еще выше поднимет знамя советской геологии, идущей в авангарде миро­вой науки. Комитет по делам геологии при СН К  СССР .

1 Резолюции X V III съезда ВКП(б). Гос. изд. политич. литературы, 1939,
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Геологическая карта Урала в масштабе 1 : 500 000 является второй 
по счету сводкой геологических материалов, посвященной этому важней­
шему горнопромышленному району.

Геологическая карта Урала в масштабе 1 : 1 000 000, изданная в 1931 г ., 
в настоящее время сделалась библиографической редкостью и, кроме того, 
значительно устарела. Как известно, она была составлена с учетом геоло­
гических данных по 1929 г. включительно, а с того времени накопилось 
огромное количество новых геологических данных. Почти сплошная геоло­
гическая съемка в масштабе 1 : 200 000 и довольно значительные площади, 
покрытые съемкой в масштабе 1 : 100 000 и 1 : 50 000 и в других более 
крупных масштабах, дали так много нового материала, что прежняя трак­
товка геологического строения Урала, изображенная на геологической 
карте в масштабе 1 : 1 000 000 по состоянию наших знаний в то время, 
требует коренных изменений в отношении как принципиальных установок, 
так и нанесения фактического материала.

По охватываемой площади геологическая карта Урала в масштабе 
і : 500 000 сравнительно мало отличается от ранее изданной в масштабе 
1 : 1 000 000 и, подобно ей, обнимает все районы, наиболее важные в горно­
промышленном отношении.

Геологические материалы, которыми пользовались при составлении 
карты, весьма разнообразны. Все, что было использовано при составлении 
карты в масштабе 1 : 1 000 000, было так или иначе использовано и при 
составлении карты в масштабе 1 : 500 000, но кроме того был присоединен 
огромный новый, в большей части еще не опубликованный, материал по гео­
логическим съемкам последних лет, производившимся работниками системы 
Г Т У  (Ц Н И Г Р И , Уральский, Башкирский, Средневолжский, Казахский 
тресты) и сотрудниками других учреждений, работавшими по геологической 
съемке Урала: Нефтяного Института, нефтяных трестов (Прикамнефть, 
Башнефть, Востоконефть), Института удобрений (Н И У ), Академии наук 
и др.

Основными являлись данные съемки в масштабе 1 : 200 000, покрывшей 
уже в 1933 г. большую часть площади карты, притом в наиболее сложно 
построенных районах горного Урала; кроме того, большое количество более 
детальных съемок (масштаба 1 : 100 000, 1 : 50 000, 1 : 25 000) по отдель­
ным горнопромышленным районам позволило значительно уточнить гра­
ницы геологических образований и дать толкования структуры, более 
тщательно разработанные и ближе соответствующие действительности, 
чем это было сделано иа карте в масштабе 1 : 1 000 000.

Как известно из истории промышленного освоения Урала и его геологи­
ческого изучения, районы восточного склона Среднего Урала ранее других 
начали осваиваться и изучаться, в то время как почти весь западный склон 
Урала вступил в стадию промышленного освоения значительно позже и 
продолжает до сих пор оставаться слабее освещенным. Поэтому и в распре­
делении детальных съемок наблюдается перевес на стороне восточного



склона Урала, и лишь развернувшиеся за последние годы детальные съемки угленосных, нефтеносных и других районов дали и на западном склоне значительные площади, более детально изученные, чем остальная часть западного склона.В  настоящее время менее других изучены центральная полоса докем­брия, полоса нижнего палеозоя на западном склоне Урала, область распро­странения пермских отложений в Приуралье, и на восточном склоне —  об­ласть левых притоков верхней части Тобола.Неравномерность геологической изученности в отношении масштабов и степени детализации легенд съемок вместе с различием принципиальных установок, принятых при съемках, и различная целевая установка послед­них — все это создавало для Редакции карты иногда весьма трудные за­дачи по увязке отдельных съемок друг с другом и по выработке общей кон­цепции структуры того или иного района и всей карты в целом. Полного единообразия в смысле детальности изображения геологических образо­ваний и отчасти в смысле понимания структуры достичь не удалось вслед­ствие неоднородности и неравноценности материалов, среди которых неко­торая часть была недостаточно хорошо проработана в поле и носила слишком схематичный, притом часто тенденциозный характер.Редакция, понимая всю сложность поставленной задачи, вместе с тем сознает наличие в карте ряда слабых мест, вызванных недостаточной изученностью некоторых вопросов, и заранее приносит благодарность за все указания на недостатки карты.В объяснительной записке к карте отмечаются все такие недостаточно проработанные моменты. При неясности вопроса принималось такое реше­ние, которое обеспечивало лучшее и более отчетливое изображение геологи­ческой структуры. В качестве примера можно привести разделение артин- ских отложений на три серии. Это разделение не может быть с полной уверен­ностью в точности прослежено на всем протяжении западного склона Урала, однако 'C некоторым, иногда очень значительным, приближением на карте это разделение проведено для всего западного склона, чтобы показать струк­туры обширных площадей, занятых артинскими осадками. При изображе­нии артинских отложений одним каким-либо обозначением, без разделения их на отдельные серии, структуру было бы невозможно показать, между тем как в принятом Редакцией решении вопроса структура изображена, правда с некоторыми нарушениями абсолютной точности стратиграфи­ческих соотношений. СПри выборе легенды для геологической карты Урала в масштабе 1:500 000 Редакция, ввиду значительного количества достаточно тщательно проработанного нервичного материала, ввела в легенду такие принципы, которые не могли быть приняты при составлении прежней геологической карты в масштабе 1 : 1 000 000. Кроме естественной, при увеличении мас­штаба карты, детализации легенды в части'осадочных и вулканических обра­зований, необходимо прежде всего отметить разделение эффузивных обра­зований не только на основные и кислые, как это принято было и раньше, но и но возрасту. В некоторых случаях, при недостаточной изученности вулканогенных образований Урала, отнесение их к тому или иному воз­расту могло быть выполнено только с большей или меньшей степенью ве­роятности. Кроме того, для осадочных образований особыми знаками при обозначении отдела систем указывается преобладание тех или иных пород в составе отдела (известняки, песчаники и сланцы, примесь вулканического материала и т. д.). Отделены морские и континентальные отложения, про­ведены наиболее крупные линии ненормальных тектонических контактов.Все вышеперечисленные особенности легенды новой карты делают по­следнюю чрезвычайно содержательной, наглядной, но вместе с тем, опять- таки ввиду наличия некоторых недостаточно проработанных и слабо геоло-
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гически изученных районов, применение такой дробной легенды, как при­
нятая Редакцией, встречало известные трудности, и при изображении таких 
районов неизбежно приходилось делать некоторые допущения в смысле 
толкования тех или иных геологических материалов.По примеру прежней геологической карты в масштабе 1 :1  000 000 новая геологическая карта в масштабе 1 : 500 000 сопровождается объяснитель­ной запиской примерно такого же объема.

Составленпе карты было начато в 1934 г. В  разработке легенды, в про­
работке материалов и в обсуждении и оценке составленных листов прини­
мали участие все работники Уральской секции Ц Н И Г Р И . Оригинал был 
составлен М> П . Петровой и М. К . Янлольской.

После окончания составительской работы карта в 1935 г. демонстриро­
валась в Свердловске и Уфе, где местные геологи сделали ряд ценных по­
правок и указаний на основании последних данных. После этого карта была 
рассмотрена на заседании аппробационной комиссии и признана (после 
некоторых исправлений) готовой к изданию.

Впоследствии, по мере появления новых материалов, в карту ежегодно 
вносились дополнения и изменения.

В окончательном виде карта была составлена к июлю 1938 г. сотрудни­
ками Картмастерской Ц Н И Г Р И : М. Д . Богдановой, Г . И . Олесиным, 
Е . К . Петровой, Т. А. Туполевой, М. К . Яппольской (бригадир).

Редактирование карты выполнялось И. И. Горским (главный редактор), 
Л. G. Либровичем и В. М. Сергиевским (редакторы).

В  работе Редакции принимали участие многие лица, оказавшие ценную 
помощь. Особенно следует отметить работу А . В . Хабакова (по пермским 
отложениям), Е . А. Кузнецова и Г . А . Соколова (по магматическим и вулка­
ногенным образованиям), П . Л. Безрукова и А . Л. Яншина (по геологии 
и полезным ископаемым мезозоя и кенозоя).

Н а расширенном заседании Редакции было постановлено посвятить 
геологическую карту Урала в масштабе 1 : 500 000 и объяснительную за­
писку к ней памяти Николая Константиновича Высоцкого, председателя 
Уральской секции б. Геологического комитета и главного редактора Геоло­
гической карты Урала в масштабе 1 : 1 000 000.

»



X. ДОКЕМБРИИСКИЁ И НИЖНЕПАЛЕ030ИСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ
УРАЛА

К . А. Л Ь В О ВОткрытие на Урале кембрийских палеонтологически охарактеризован­ных отложений дало основание допускать наличие на Урале также и до­кембрия. Кроме того, внушительная мощность образований (до 5 и более километров), залегающих стратиграфически ниже палеонтологически охарактеризованных кембрийских отложений, наличие перерывов и глу­боких размывов внутри комплекса немых толщ, твердо установленное в последнее время на Южном Урале присутствие галек метаморфических пород в нижнесилурийских и кембрийских конгломератах и кварцитах, наблюдающаяся нередко бблыпая степень метаморфизма пород, подстилаю­щих кембрийские отложения, — все это заставляет относить нижнюю (весьма мощную) часть разреза древнейших образований Урала к докембрию.Однако, вследствие преобладания в составе нижнего палеозоя Урала палеонтологически немых толщ (органические остатки в них встречаются спорадически и в немногих горизонтах), граница между нижним палеозоем и докембрием может быть проведена лишь условно.Петрографический принцип, согласно которому все наиболее изменен­ные, так называемые кристаллические сланцы Урала всюду относятся к докембрию, а слабее метаморфизованные «филлитовые» толщи —  к ниж­нему палеозою, может иметь лишь ограниченное применение и вообще сомнителен. В самом деле, при современном состоянии знаний о геологии Урала является несомненно доказанным наличие весьма различно мета- морфизованных одновременных осадков в разных зонах Урала.Таким образом, этот метод, как универсальный для всего Урала, при­ходится отбросить.Как закономерность, наблюдается усиление метаморфизма пород в на­правлении к востоку. Необходимо учитывать также фациальные измене­ния и замещение осадочных пород вулканогенными, что устанавливается обычно для восточной части развития древнейших свит. 1 Лишь в отдельных районах, определяющихся однообразием фациальных условий и единством структурного плана, различная степень метаморфизма соприкасающихся толщ до некоторой степени может служить критерием для определения от- 'яосительного возраста их.Надежнее стратиграфический метод: некоторые наиболее благоприятные разрезы позволяют' сравнительно точно установить нижние горизонты кембрия, что дает косвенное основание относить подстилающие его толщи уже к докембрию, причем наблюдающиеся перерывы представляют как бы естественные границы между различными формациями (здесь между кем­брием и докембрием). ^
1 Подобные же изменения при широтных пересечениях Урала наблюдаются и в среднепалео 

войском комплексе.
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