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предисловие

i
сма «Киев и Новгород X -  XIII вв.» интересовала автора в 
продолжении всей научной деятельности. Прежде всего, 
потому, что оба города занимали особое место в истории 

Руси. На раннем этапе восточнославянского государства они и 
были этой самой Русью. При взгляде на карту нетрудно убедить­
ся, что Киев и Новгород располагались на противоположных 
окраинах восточнославянского мира. Однако учитывая, что 
между ними находился знаменитый торговый путь «Из Варяг в 
Грекы» или, как он еще назывался в летописи «От Грек», являв­
шийся одновременно экономической и территориальной осью 
ранней Руси, местоположение обоих городов стратегически 
было безупречным. Новгород контролировал выход в Балтий­
ское море, а Киев -  в Черное. Они органически зависели друг от 
друга, и жизнь требовала, чтобы находились, выражаясь фигу­
рально, в одних руках.

Вплоть до конца 30-х годов XII в. так оно и было. На первых 
порах киевские князья держали в Новгороде своих посадников, 
которые в политическом отношении являлись их продолжени­
ем. Позже, начиная со времен киевского княжения Святослава, 
в Новгород отсылались сыновья великих киевских князей, ко­
торые также фактически исполняли роль посадников. В бурное 
время так называемой феодальной раздробленности полити­
ческое двуединство Киева и Новгорода становится менее выра­
женным, хотя и теперь судьба новгородского стола нередко за­
висела от судьбы киевского. К тому же оба города поддерживали 
между собой тесные экономические и духовные отношения.

При знакомстве с отечественной историографией, нетруд­
но заметить, что одним из главных вопросов, который она со 
времен Н.М. Карамзина пыталась разрешить, был: когда же рас­
палась Киевская Русь? Можно сказать, это наш отечественный 
эксклюзив. Историки Польши, Венгрии, Германии, Франции и 
других европейских стран, строй власти которых в средневе­
ковье ничем не отличался от древнерусского, такой проблемой 
никогда не озабочивались.

Здесь нет места для подробного анализа выводов истори­
ков, да и особой необходимости тоже, поскольку он осущест­
влен мной ранее. Следует только напомнить, что рубежами это­
го «распада» определены различные даты: 1054 г. (год смерти
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Ярослава Мудрого); 1097 г. (год проведения Любечского княже­
ского съезда); 1132 г. (год смерти Мстислава Великого); 1169 г. 
(год взятия Киева войсками союзников Андрея Боголюбского); 
начало XIII в., когда, согласно В.О. Ключевскому, Киев и Киевщи­
на уступают свое место Суздальщине и ее столице Владимиру.

Объяснение столь настойчивого поиска отечественными 
историками времени распада Руси, по-видимому, кроется в том, 
что, будучи воспитанными в традициях русского абсолютизма и 
советского централизма, они пытались найти нечто похожее и в 
средневековье, не отдавая себе отчета в том, что там государство 
было принципиально иным. Тем более Русь, возглавлявшаяся и 
управлявшаяся единым княжеским родом.

Конечно, лучшего аргумента в пользу единства Руси, чем 
предложенная множественность дат, и придумать невозможно. 
Она -  бесспорное свидетельство того, что историки, мучивши- 
еся проблемой «распада», так и не нашли для него объективных 
критериев. Не нашли потому; что их не было в реальной жизни. 
Распри между князьями и неповиновения младших старшим, в 
том числе, и великим киевским, не являлись особенностью ка­
кого-либо исторического этапа, но были характерной чертой 
строя древнерусской власти и административно-территориаль­
ной структуры с X по XIII вв.

Нечто похожее имеет место и в исследованиях древнего 
Новгорода. Правда, без отмеченного выше разномыслия. Все 
историки единодушны, что после 1136 г. Новгород становится 
боярской республикой, чего не было ни в одной друтой древ­
нерусской земле, и окончательно отделяется от Киева. С этого 
времени высшим органом власти в Новгороде становится вече, 
которое избирает князей и посадников, вводит так называемый 
сместной суд (князя и посадника) и даже выбирает новгород­
ских архиепископов. Последняя властная футшция веча, появив­
шаяся будто бы в 1156 г., лишила киевского князя возможности 
вмешиваться в дела республики1. По мнению многолетнего ис­
следователя археологии и истории древнего Новгорода и, бес­
спорно, лучшего их знатока ВЛ. Янина, главным институтом 
правления Новгородского государства периода его независимо­
сти было посадничество, и не случайно его судьбы стояли в цен­
тре внимания летописных рассказов о политической борьбе1 2.

1 Лаушкин А.В. Первое столетие раздробленности // История России с древ­
нейших времен до конца XVIII века. -  М., 2010. -  С. 88.
2 Янин ВЛ. Новгородские посадники. -  М., 2003. -  С. 17.
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В исторической литературе высказаны и более радикальные 
взгляды на политический строй Новгорода после 1136 г., в ко­
тором князь оказался чисто номинальной фигурой. Его эконо­
мический и правовой статус уже при избрании был будто бы 
ограничен вечем и определялся предварительно заключенными 
договорами, со второй трети XII в. в устной форме, а с XIII в. -  в 
письменной3. Доказать это нечем. В летописи не зафиксирова­
но ни одного случая, когда бы новгородцы избирали себе кня­
зя. как нет и свидетельств, что эти избрания конституировались 
какими-то договорами. Пусть даже и устными.

Вплоть до конца XII -  начала XIII вв. князья присягают на 
«грамотах Ярославлих», то есть княжеских, но не городских. 
Ссылки па договоры 60-70-х годов XIII в. здесь вряд ли коррек­
тны. К тому же, в них нигде не сказано, что участие посадника в 
нормотворческой юридической практике князей имело место и 
в домонгольское время. Известно, что в грамоте Святослава Оль- 
говича, определявшей экономическое положение Софии Нов­
городской, нет указания не только на участие в ее составлении 
посадника, но даже и на его присутствие. А ведь она была дана 
тогда, когда, по общепринятому мнению, в Новгороде восторже­
ствовали республиканские порядки.

Если бы статус новгородского княжеского стола действитель­
но был столь бесправным, как его представляют историки, вряд 
ли бы он вызывал столь вожделенный интерес со стороны Кие­
ва, а затем и Владимира-на-Клязьме.

Определенно, в подобных утверждениях присутствует боль­
шая доля преувеличения. Конечно, Новгород X -  XIII вв. об­
ладал рядом особенностей, которые отличали его от друтих 
древнерусских центров. Главным образом, в XII -  первых деся­
тилетиях XIII вв. Но они не были настолько разительны, что­
бы можно было вычленить Новгородскую землю из общего 
потока древнерусской государственной истории. По су ществу, 
в новгородской политической жизни не было ничего такого, 
чего бы не знали друтие княжества Ручги. Вся правящая номен­
клатура Новгорода -  князь, посадник, воевода, тысяцкий, тиун, 
вече, дума и др. -  была в точности такой, как в Киеве, Галиче или 
Владимире-на-Клязьме.4 * 1

3 Черепнин Л.В. Русские феодальные архивы. Т. 1. — М., Л., 1948. -  С. 252-259; 
Свердлов М.Б. Домонгольская Русь. СПб. 2003. -  С. 598.
1 Толочко П.П. Власть в Древней Руси X-XII1 вв. СПб. 2011.
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Одинаковыми были и социальные условия жизни, взрывав­
шиеся нередко боярско-княжескими противостояниями и об­
щегородскими мятежами. При всем желании невозможно най­
ти сколько-нибудь существенных различий между событиями 
1136 г. в Новгороде и 1068 г. в Киеве. В обоих случаях мятежи 
были вызваны недовольством горожан князем, в Новгороде -  
Всеволодом Мстиславичем, в Киеве -  Изяславом Ярославичем. 
И там, и там все происходило от имени веча. Одинаковыми 
были и результаты: из Новгорода был удален Всеволод, а из Ки­
ева -  Изяслав. Небольшое отличие названных событий заклю­
чалось только в том, что киевляне заместили вакантный княже­
ский стол сами (Всеславом Полоцким), а новгородцы ожидали, 
когда им пришлют нового князя из Южной Руси (Святослава 
Ольговича).

По существу, нечем обосновать и тезис о новгородской неза­
висимости после «революции» 1136 г. В этом утверждении поня­
тен только адресат. Независимость от Киева. Что касается содер­
жания этой независимости и форм ее проявления, то кроме так 
называемой выборности новгородских князей, ничего более 
существенного предложено не было. Да и с выборностью, обле­
ченной в формулу' «вольности в князьях», не все так однознач­
но. В летописи нет ни одного примера, когда бы новгородцы на 
вече избирали себе князя. Очевидно, их не было и в жизни. Они 
могли отказать князю в доверии и показать ему путь от себя, то 
есть изгнать. Но в этом ничего специфически новгородского не 
было. Киевляне также неоднократно отказывали князьям в дове­
рии (как галичане и владимиро-суздальцы) и также показывали 
им путь от себя.

В отличие от историков, древние новгородцы не мушились 
проблемой независимости. Они хорошо отдавали себе отчет в 
том, что Новгород и Новгородская земля являются частью боль­
шой страны, государственный суверенитет над которой принад­
лежит единому княжескому роду. Убедительным свидетельством 
этому является летописный рассказ 1200 г. о просьбе новгород­
цев к Всеволоду Юрьевичу прислать им на княжения сына. Леп- 
шие мужи новгородские ар1ументируют ее тем, что Новгород 
«тобЬ отчина и дЪдина». Своей родовой вотчиной считали Нов­
город и киевские князья из семейства Мономаховичей. Когда в 
1178 г. Мстислав Ростиславич, на предложение занять новгород­
ский стол, заявил, что не хочет идти из Русской земли -  «изъ от­
чины своеЪ», его братья возразили ему тем, что Новгород тоже

5 П.П. Толочко. КИЕВ И НОВГОРОД В X -  XIII вв. Исторические очерки
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их общая отчина: «А тамо ци не наша отчина». В 1210 г. его сын 
Мстислав Мстиславич объяснил свой приход в Новгород тем, 
что ему «жаль ми своея отцины». Следовательно, новгородцы и 
князья считали Новгород такой же семейной княжеской вотчи­
ной, как и другие города и земли Руси.

Особенно тесными связи Киева и Новгорода были в церков­
ной сфере. Здесь авторитет Киева как церковной столицы Руси 
был непререкаем. Причем, не только на раннем этапе истории, но 
и в период так называемой феодальной раздробленности. Новго­
родские владыки, за редким исключением, избирались из мест­
ного духовенства, но их поставление на кафедру совершалось в 
Киеве митрополитом. Этот канонический ритуал соблюдался не­
укоснительно в XII -  первые десятилетия XIII вв. Все девять новго­
родских владык этого периода были освящены на (архиепископ­
ство в Софии Киевской. Как правило, перед тем, как в Киев должен 
был отправиться соискатель церковного стола, его кандидатура 
предварительно представлялась новгородским посольством.

Примечательно, что Новгород был тесно связан с Киевом не 
только управленческими узами, но также и духовными. Особо

София Киевская. Реконструкция первоначального вида
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почитаемый новгородцами культ святой Софии был позаимство­
ван из Киева или через Киев5. То же самое можно сказать и о куль­
те святых князей-страстотерпцев Бориса и Глеба, которые наряду 
со святой Софией, являлись охранителями Новгородской земли. 
Обе крупные битвы Александра Невского, на Неве в 1240 г. и на 
Чудском озере в 1242 г. были выиграны, как отмечают летописцы, 
благодаря поддержке святых Бориса и Глеба: «Победи я (немцев -  
ПТ.) помощью Божиею и святой СофЪи и святую мученику Бори­
са и ГтЪба»6.0  широком распространении в Новгороде их культа 
свидетельствует то, что в конце XV в. в нем было три Борисоглеб­
ских храма и пять приделов в других храмах7. Первый из них был 
возведен в 1146 г.8 9 Киевским по происхождению исследователи 
считают также культ святого Климента, засвидетельствованный в 
Новгороде одноименной церковью1’. Известно, что мощи св. Кли­
мента находились в Киеве, в Десятинной церкви.

В том, что Киев традиционно пытался удержать в сфере сво­
его влияния Новгород нет ничего необычного. Но, оказывается, 
что и Новгород не оставался индифферентен к тому, что проис­
ходило в Киеве и Южной Руси. В Новгородской летописи сохра­
нился целый ряд сведений об участии новгородцев в южнорус­
ских событиях. Может, наиболее показательной является речь 
посадника Твердислава, произнесенная им в 1214 г. на вече нов­
городцев, засомневавшихся под Смоленском в целесообразно­
сти продолжения похода в Южную Русь. В ней он мотивировал 
необходимость участия новгородцев в решении судьбы киев­
ского стола тем, что так поступали их отцы и деды. «Яко, братие, 
страдали дЪди наши и отчи за Русьскую землю, тако, братье, и мы 
поидимъ по своемъ князи»10. Слова Твердислава возымели свое 
действие, и новгородцы поспешили присоединиться к своему 
князю Мстиславу Мстиславичу. В сражении под Вышгородом 
они одержали победу7 над дружинами Всеволода Чермного и по­
садили вместо него на киевском столе представителя рода Мо- 
номаховичей Мстислава Романовича.

5 Мейендорф И.Ф. Тема «Премудрости» в восточноевропейской культуре и ее 
наследие //Литература и искусство в системе культуры. -  М., 1988. -  С. 244-252.
6 НПЛ. -  С. 292, 296.

Водов В. Первые новгородские святыни и святые (до начала XV века) // Ве­
ликий Новгород в истории средневековой Европы. -  М., 1999. -  С. 383.
8 НПЛ. -  С. 27.
9 Водов В. Первые новгородские святыни... -  С. 388.
10 НПЛ.-С. 53.



Предисловие \\

He менее, чем письменные свидетельства о связях Киева и 
Новгорода в продолжении X -  XIII вв., говорят археологиче­
ские. Речь идет о вещах, которые находятся в культурных слоях 
Новгорода. Одни из них имеют киевское происхождение -  ши­
ферные пряслица, стеклянные браслеты и стеклянная посуда, 
«имитационные» ювелирные украшения, писанки, янтарь, дру­
гие -  византийское, -  амфоры, грецкие орехи, сердоликовые 
и хрустальные бусы и др„ поступавшие в Новгород через Киев. 
Они не дают возможности судить об объемах торгово-экономи­
ческих связей двух городов, поскольку' главными товарами были 
зерно (из Киева) и пушнина (из Новгорода), но подтверждают 
их постоянный характер. Практически, до времени монголо-та­
тарского нашествия на Русь.

Кроме названных, в книге исследуются вопросы: «вольности» 
новгородцев в князьях, место княжеской и посадской властей в 
политической системе Новгорода в XII -  XIII вв., новгородские 
княжеские резиденции, о языке новгородцев и киевлян, тради­
ции киевской исторической письменности в новгородском ле­
тописании XII -  XIII вв., политические биографии новгородских 
князей, занимавших великий киевский стол в первых десятиле­
тиях XIII в. и др.
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