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Е. В. Акимова  
Красноярский государственный педагогический  

университет им. В. П. Астафьева 
 

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЕ  СТОЯНКИ  В  НИЖНЕМ ТЕЧЕНИИ Р. КАЧИ :  
ИСТОРИЯ  ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
На территории города Красноярска 

известны десятки археологических па-
мятников, но только небольшая часть их 
была раскопана, абсолютное же боль-
шинство известно исключительно по 
подъемным сборам или небольшим 
шурфам. Современный развивающийся 
город стер почти все следы присутствия 
древнего человека на своей территории: 
то, что на археологической карте явля-
ется объектом культурного наследия, в 
реальности – плотно застроенная зона, 
транспортные и коммуникационные се-
ти. Найти новый памятник за пределами 
условно очерченных границ практиче-
ски невозможно: фрагменты культурно-
го слоя, отдельные артефакты и кости 
млекопитающих не замечаются и не 
фиксируются при строительных рабо-
тах. То, что мы знаем об археологии 
Красноярска, как правило, получено 
трудами наших предшественников в 
XIX – нач. XX вв: И. Т. Савенкова, 
А. Я. Тугаринова, А. П. Ермолаева, 
С. М. Сергеева, Г. Мергарта, Н. К. Ауэр-
баха, Г. П. Сосновского, В. И. Громова, 
В. Г. Карцева и др. 

Одним из таких участков, где в  
1920-е гг. и позже, в 1940 г., шли архео-
логические исследования, является со-
временная ул. Маерчака с прилегающей 
зоной от пр. Свободный до устья р. Бу-
гач (Дрожжевой завод и Краевая туб-
больница № 1 ГУФСИН), вдоль линии 

железной дороги (ст. Путепровод). Сей-
час здесь плотная городская застройка, 
но когда-то располагался целый ком-
плекс позднепалеолитических стоянок, 
оставшихся в истории под общим на-
званием «Кача». 

 
КАЧА-I 

 
В истории исследования Качи-I, как 

и Качи-II, накопилась масса разночте-
ний, несовпадений, неверных цитирова-
ний, несмотря на то, что материалы 
этих стоянок были подготовлены к пе-
чати Г. П. Сосновским еще в 1940 г. 
[Сосновский, 1948].  

Так, в 1919 году им была открыта 
стоянка [ГАКК, ф.р-217, о. 1, д. 73, 
л. 34]. В 1920-е гг. он же ввел в оборот 
название «Кача», употреблявшееся на-
ряду с такими номинациями, как «Кир-
пичные сараи» и «Бугач» [Архив ИИМК 
РАН, ф. 42, д. 67, л. 23; д. 306, л. 135; 
ГАКК, ф.р-1380, о. 1, д. 41, л. 55, 125; 
Сосновский, 1934. С. 257]. В. И. Громов 
оспаривал правильность последнего на-
звания, считая, что притоком, в устье 
которого находится стоянка, является р. 
Пяткова и, следовательно, более пра-
вильным будет название «Усть-
Пяткова» [Громов, 1948. С. 331]. Этот 
вариант вошел и в справочник Н. П. Бе-
реговой: у нее стоянка называлась и Ка-
чей, и Бугачом, но была расположена в 
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устье р. Пятковой [Береговая, 1960. 
С. 76]. Трудно сказать, на чем основы-
вался В. И. Громов, очевидно, это свя-
зано с какой-то накладкой в представ-
лениях о топонимах района.  

Информация о стоянке разбросана в 
рукописных записях, хранящихся сего-
дня в архивах, а также в более поздних 
официальных публикациях как самих 
исследователей, так и их историогра-
фов. Однако здесь много нестыковок. 
Так, карточка из архива Г. П. Сос-
новского с текстом «…При экскурсии 
(совместно с Н. К. Ауэрбахом) в окре-
стностях г. Красноярска найдена одна 
новая стоянка каменного периода на 
р. Каче (у бывшего завода Мякотина)» 
заставила В. Е. Ларичева считать 
Г. П. Сосновского и Н. К. Ауэрбаха 
первооткрывателями стоянки «Бугач» 
(Кача-I) в 1919 году. Однако, хотя текст 
и был написан рукой Г. П. Сосновского, 
он представлял собой выписку из рабо-
ты В. И. Громова, в которой он упоми-
нал об открытии двух стоянок каменно-
го века в 1928(?) году. Подобных карто-
чек было несколько, и они были подго-
товлены Г. П. Сосновским во время на-
писания им отчета и статьи о стоянках 
р. Качи. Его интересовал вопрос от том, 
не была ли открытая им в 1940 году 
стоянка Кача-II одной из тех, открытых 
В. И. Громовым и Н. К. Ауэрбахом бо-
лее десяти лет назад?  

Готовя в 1919 году для Красноярско-
го краеведческого музея карточки с ин-
формацией по всем памятникам, на кар-
точке «Кача» Г. П. Сосновский делает 
явно ошибочную запись о месте распо-
ложения стоянки: «...на левом берегу 
Качи» [Архив ИИМК, ф. 42, д. 306, л. 

135]. В последней же его работе, подго-
товленной в 1940–1941 гг., указан уже 
противоположный – правый – берег 
[Сосновский, 1948. С. 75–76]. Правый 
берег значится и в сводке В. Г. Карцева 
[Карцев, 1929. С. 9]. У В. Е. Ларичева 
Кача-I «…располагается в устье реки 
того же названия при впадении ее в 
Енисей» [Ларичев, 1969. С. 159]. Где же 
именно располагалась стоянка? Долины 
р. Бугач и нижнего течения р. Качи 
полностью застроены. На местности не 
осталось никаких ориентиров.  

Пожалуй, единственным источником, 
позволяющим определить место распо-
ложения памятника и ход его первых рас-
копок, могут являться записи 
Г. П. Сосновского. Однако возможно, что 
описание событий сентября 1919 года, 
хранящееся в фондах ИИМК, было сде-
лано несколько лет спустя на основании 
подлинных полевых дневников.  

19 сентября 1919 года Г. П. Соснов-
ский по совету В. И. Громова отправил-
ся искать место у «Вторых кирпичных 
сараев», где последний  видел в лёссе 
культурный слой. Не доходя до сараев, 
в железнодорожной выемке, тянущейся 
параллельно железной дороге и оканчи-
вающейся у устья Бугача1, он нашел 
кости и каменные осколки в гумусе – 
следы стоянки железного века. Дальше, 
«…не доходя 180 шагов до конца выем-
ки (...), внимание мое привлекли камен-
ные осколки, видневшиеся из лесса. 
Вскоре стал виден культурный слой (...) 
с примазками угля, залегающий на глу-
бине 7 1/4 четв. (...) от поверхности. 
                                                           
1 В поздних публикациях Г. П. Сосновского 
указано также, что выемка имела в ширину око-
ло 10 м, в глубину -– 3 м [Сосновский, 1924. 
С. 3; 1948. С. 77). 
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Толщина культурного слоя (...) 4 см». 
Итак, на глубине 140 см, на расстоянии 
около 130 м от конца выемки (и от устья 
Бугача), был найден культурный слой, 
достаточно мощный для енисейских 
стоянок. Начав копать, Сосновский на-
шел более 30 отщепов, кости северного 
оленя и ребро с зарубками. Кости рас-
полагались как выше («в 1/4 выше»), 
так и ниже зольной прослойки.  

В последующие дни Г. П. Сос-
новским и А. Я. Тугариновым там же 
были найдены «каменный большой 
скребок, каменные орудия с ретушью по 
краю», разбитые кости животных. 
«…Всего с предыдущими раскопками 
оказалась разрыта площадь в 2 кв. ар-
шина» (чуть более 1 кв. м). На глубине 
80 см найдена челюсть хищника, часть 
разрубленного черепа и каменная пла-
стинка. По дороге к «раскопу-1», в 170 
метрах, был отмечен новый выход куль-
турного слоя на глубине 86 см с при-
мазками угля, зубами и разбитыми кос-
тями, а также отщепами.  

Здесь был заложен «раскоп-2», в ко-
тором были найдены «три каменных 
хорошо выраженных скребка, кость в 
виде продолговатого острия, зубы (...) 
своеобразной формы, нуклеусы и т. д.».  

В 1923 году Г. П. Сосновскому и 
Н. К. Ауэрбаху удалось организовать не-
большие раскопки стоянки. На площади 
10 кв. м был раскопан очаг (кострище?), 
вокруг которого находились кости север-
ного оленя, зубы лошади и быка, скребок 
и отщепы. Единичные находки были най-
дены и за пределами очага [Архив ИИМК 
РАН, ф. 42, д. 67, л. 23]. 

В 1940 году, во время последнего по-
сещения стоянки Г. П. Сосновским, 

серьезных археологических работ не 
производилось, основное внимание бы-
ло уделено геологическим условиям за-
легания культурных остатков [Соснов-
ский, 1946, 1948].  

Геолого-геоморфологическое строе-
ние Качи-I изучалось В. И. Громовым и 
было включено в посмертную статью 
Г. П. Сосновского (1948) и классиче-
скую монографию В. И. Громова (1948). 
По их мнению, культурные отложения 
стоянки залегают на высоте 16 м над 
уровнем современной Качи, в суглин-
ках, которые, вероятно, являются делю-
виально-аллювиальными образования-
ми чехла, спускающегося со склонов 
100-метровой террасы в долины р. Качи 
и Енисея. В обнажениях террасы 
Г. П. Сосновский описывает следующий 
стратиграфический разрез:  
1) Черный почвенный слой: 0,2-0,35 м; 
2) Подпочва – красно-бурый суглинок, 

переходящий в нижележащий лёсс: 
0,2-0,3 м; 

3) Светло-желтый пористый лёсс с 
включениями извести. В верхнем 
его уровне прослеживается куль-
турный слой: 2,0-3,0 м; 

4) Слоистые лёссовидные супеси (пе-
реслой глинистых песков с суглин-
ками). 

По мнению В. И. Громова, залега-
ние культурных отложений стоянки 
«…на склоне ко второй надпойменной 
террасе в лёссовидных суглинках, 
вдали от современного русла р. Качи 
на значительной высоте..., позволяет 
сблизить ее со стоянками нижнего го-
ризонта Афонтовой горы, хотя по 
времени она может быть и моложе» 
[Громов, 1948. С. 332].  



7 

Г. П. Сосновский считал Качу-I од-
нослойной стоянкой и не видел разницы 
между культурными слоями, выявлен-
ными на двух участках, разделенных 
почти 200 метрами. Соответственно 
весь археологический материал, соб-
ранный в разные годы с разных участ-
ков, Г. П. Сосновский рассматривал со-
вместно [Сосновский, 1948. С. 78-84].  

Характеристика археологического 
материала стоянки Кача-I (по-
Сосновскому) дана ниже.  

1. Из четырех скребел Г. П. Сос-
новский выделяет два «типичных» ени-
сейских скребла на овальных удлинен-
ных заготовках с рабочим краем по 
спинке и гладким брюшком и два на 
«более грубых отщепах случайной фор-
мы», одно из которых имеет двусторон-
нюю обработку. У всех скребел обушок 
утолщен и частично сохраняет галеч-
ную корку. Как скребловидное орудие 
описывает Сосновский изделие на 
овальном удлиненном отщепе, где мел-
кая ретушь покрывает два длинных 
продольных края и один короткий по-
перечный. С брюшка по обоим концам 
имеются подтеска и «заострение». Та-
ким образом, в этой очень немногочис-
ленной группе преобладают однолез-
вийные скребла с унифасиальной обра-
боткой дорсала. В единственных экзем-
плярах встречаются бифасиальное 
скребло и изделие с двумя-тремя рабо-
чими краями и уплощением с обоих 
концов.  

2. Три скребка имеют округлую фор-
му с выпуклым рабочим краем, по кото-
рому и сосредоточена вся обработка из-
делий. Одно орудие на отщепе имеет 
скребковую ретушь на локальном уча-

стке и смежную с ним оформленную 
ретушью выемку. Микроскребков нет.  

3. Традиционно в качестве нуклеку-
сов-скребков, имея в виду именно 
скребковую функцию изделия, описы-
вает Г. П. Сосновский клиновидные 
микронуклеусы (3 экз.). Ни описание, 
ни рисунок не позволяют сказать, имеем 
ли мы здесь случай собственно клино-
видных нуклеусов, псевдоклиновидных 
или нуклеусов, где гребень имеет 
скребковую форму. 

4. Очень интересно орудие, описывае-
мое Сосновским как срединный резец. 
Оно имеет двустороннее оформление за-
готовки, краевую ретушь по одному 
краю, широкую резцовую кромку и, кро-
ме того, утолщено, видимо, в сечении. 
Изделие не вызывает аналогий с материа-
лами афонтовских памятников, но имеет 
сходство с отдельными находками с Ли-
ственки и Афанасьевой горы [Лисицын, 
1987. С. 28-29,34; Акимова и др., 2005].  

5. Долотовидное орудие типа piecce 
ecaillee типично для Енисея. В данном 
случае противолежащие рабочие края 
располагаются на длинных краях от-
щепа.  

6. Все пластинки двугранные, одна 
имеет краевую ретушь.  

7. Орудие в виде «клинка ножа с ре-
тушью по острому лезвию» изготовлено 
на удлиненном отщепе.  

8. Единственное костяное орудие – 
ребро с нарезками, найденное в 
1919 году. По одному краю на протяже-
нии 6 см сделано 15 нарезок глубиной 
1 мм, по противолежащему – на протя-
жении 7 см – 16 нарезок. Расстояние 
между нарезками 1-4 мм. В некоторых 
местах видна стертость зубцов.  
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Фаунистическое определение кост-
ных остатков было выполнено 
В. И. Громовым. Набор немногочислен: 
ограничивается песцом, северным оле-
нем, зайцем и лошадью [Сосновский, 
1948. С. 80; Громов, 1948. С. 332]. 

Коллекции Качи-I, хранящиеся в 
Красноярском краеведческом музее, 
весьма малочисленны. Материалы 
1923 года, лишенные какой-либо сопро-
водительной документации, представ-
лены только шестью артефактами, в 
числе которых: чоппер на небольшой 
плоской гальке с широким, слегка во-
гнутым рабочим краем, обработанным 
отвесной ступенчатой ретушью; резце-
видное орудие, оформленное разнофа-
сеточной краевой ретушью и резцовым 
сколом, образующим рабочий угол око-
ло 40°; микроскребок с выпуклым низ-
ким рабочим краем и утолщенным 
обушком; отщеп со следами характер-
ной долотовидной сработанности по уз-
кому участку края; скол с фронта кли-
новидного нуклеуса; пластинчатый скол 
с рабочей ретушью. Материалы раско-
пок 1940 года представлены «отходами» 
(обломки, отщепы, целые и битые галь-
ки – 107 экз.), полученными при «зачи-
стке культурного слоя», среди которых 
удалось выявить одно долотовидное 
орудие трапециевидной формы на ма-
леньком халцедоновом отщепе. Вероят-
но, более показательные предметы были 
увезены Г. П. Сосновским в Ленинград.  

Стоянка Кача-I, по мнению Г. П. Сос-
новского, не выходит за пределы наших 
представлений об енисейском позднем 
палеолите «мустьерского облика» с мел-
кими орудиями, классическим образцом 
которого является Афонтова гора-II. Он 

отмечает наличие скребла с частичной 
обработкой брюшка и «весьма совершен-
ную обработку скребел». «…Небольшая 
коллекция предметов (...) весьма типична 
и показывает, в каком направлении раз-
вивалась техника обработки камня в бас-
сейне р. Енисей» [Сосновский, 1948. 
С. 84]. Впрочем, каким именно видит он 
направление этого развития, Г. П. Сос-
новский не оговаривает.  

 
КАЧА-II 

 
В истории исследования этой стоянки 

накопилось, пожалуй, еще больше неяс-
ных моментов, чем даже в истории ис-
следования Качи-I. Сам первооткрыва-
тель стоянки Г. П. Сосновский, видимо, 
не знал точно, насколько обосновано его 
авторское право. Работая над отчетом о 
разведке в окрестностях Красноярска в 
1940 году, он собирает материалы обо 
всех открытиях в долине р. Качи, делает 
выписки из работ В. И. Громова, сопос-
тавляя данные разных лет. В 1927 
(1929?) году, когда Г. П. Сосновский от-
сутствовал в городе, В. И. Громов и 
Н. К. Ауэрбах нашли две стоянки, полу-
чившие затем самое краткое упоминание 
в литературе [Архив ИИМК, ф. 42, д. 6, 
л. 3-4; д. 59; Громов, 1948]. Обе стоянки 
находились, видимо, в районе Кирпично-
го завода Мякотина. Пункт-1 – на правом 
берегу Качи (низко над рекой), где най-
дены осколки камня, кости лошади и ло-
ся, очевидно, не относящиеся к палеоли-
ту. В пункте-2 – «…в разрезе у Кирпич-
ных сараев в делювиальных образованиях 
угольки и расколотые кости». Последняя 
стоянка «…по времени (...) близка Буга-
чу» [Архив ИИМК, ф. 42, д. 59]. Точных 
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координат в распоряжении Сосновского 
не было, как нет их у нас и сейчас. В 
1939 году И. Г. Пидопличко в нижнем 
карьере собирал кости четвертичных жи-
вотных. Однако этот экскурс в историю, 
подготовленный Г. П. Сосновским также, 
как и для статьи «Палеолитические сто-
янки в долине р. Качи», в окончательный 
текст не вошел. Кача-II стала официально 
считаться открытой Г. П. Сосновским в 
1940 году. Но в справочник 
Н. П. Бе-ре-говой под одним и тем же на-
званием «Кача-II» вошла информация как 
о стоянке, открытой Сосновским в 
1940 г., так и о стоянке, открытой 
В. И. Громовым и Н. К. Ау-эрбахом 
(пункт-2) [Береговая, 1960. С. 77].  

Сопоставив места расположения 
стоянок по описаниям обоих авторов 
(В. И. Громов: левый берег Качи, выше 
стоянки Бугач, Г. П. Сосновский: пра-
вый берег р. Качи, 3/4 км ниже впадения 
р. Бугач), нет основания думать, что 
стоянка открывалась дважды [Громов, 
1948. С. 333; Сосновский, 1948. C. 81]. 
На карте археологических местонахож-
дений Красноярского района, состав-
ленной В. Г. Карцевым в 1929 году, па-
леолитическая стоянка под названием 
«Кача», в отличие от стоянки «Бугач», 
расположена в 1,5 км выше устья 
р. Бугач [Карцев, 1929. Карта].  

Практически единственная опублико-
ванная информация о стоянке В. И. Гро-
мова и Н. К. Ауэрбаха (ее можно назвать 
Кача-III) содержится в монографии 
В. И. Громова. По его мнению, археоло-
гическая датировка «…не может быть 
дана сколько-либо точно, так как стоянка 
не раскапывалась. Незначительный подъ-
емный материал позволяет отнести ее к 

каменному периоду, предположительно, 
к верхнему палеолиту». Фауна преиму-
щественно «…представлена неопредели-
мыми обломками и костями лося. Геоло-
гически стоянка близка Бугачу» [Громов, 
1948. С. 333].  

Вернемся к Каче-II Г.П. Сосновского. 
Культурные отложения памятника от-
носятся к той же 12-16-метровой терра-
се, что и Кача-I. Стоянка располагается 
на древнем мысе, омываемом водами 
Качи. Края террасы были срезаны вы-
емками для добычи глины. В одном из 
обнажений Г. П. Сосновский проследил 
следующую стратиграфию [Соснов-
ский, 1948. С. 82]:  
1) почвенный слой черного цвета: 

0,5 м; 
2) коричневато-розовая пористая су-

песь: 0,55 м; 
3) слоистые лёссовидные супеси (пес-

чано-глинистый переслой): 1,4-1,5 м; 
4) светло-коричневый суглинок со 

ржавыми разводами: 1,3 м; 
5) красно-бурый суглинок с ржавыми 

разводами, более плотный и глини-
стый, чем слой-4: попадаются мел-
кие округлые камешки, включения 
извести, песка, примазки угля: 
1,15 м; 

6) переслой песка с мелкой галькой 
(0,15 м) и чистого мелкого зернисто-
го песка: 0,2 м; 

7) галечник: более 0,55 м. 
В одной из выемок, на глубине 3,5 м, 

в светло-коричневом суглинке, 
Г. П. Сосновским был найден культур-
ный слой толщиной 2-3 см. Слой имеет 
серый цвет (иногда теряет окраску) с 
вкраплениями карбоната, угольков, от-
щепов и расколотых костей.  
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Рядом с временной дорогой на карь-
ер, у левого борта террасы, была вскры-
та площадь в 3 кв. м. Найдены «…230 
отщепов, нуклевидные куски галек, 
один скребочек с полукруглыми краями, 
мелкие ножевидные пластинки и пр.».  

Фаунистические остатки, по опреде-
лению В. И. Громова, принадлежат ма-
монту (трубчатые кости, пластинки из 
бивня), косуле (фрагмент рога), носоро-
гу (обломок зуба).  

При осмотре выемки карьера на дне 
его были найдены кости четвертичных 
животных: на глубине 6 м – лопатка 
быка, на глубине 10 м, в сероватом или-
стом прослое, – кости мамонта без сле-
дов воздействия человека.  

По мнению Г. П. Сосновского, обе 
стоянки (Кача-I и Кача-II) относились к 
разным уровням III надпойменной тер-
расы. Но если культурный слой Качи-I 
залегал выше песчано-глинистого пере-
слоя (лёсс типа «В» Афонтовой горы), 
то культурный слой Качи-II – под пере-
слоем, на 1,85 м  выше галечника. Та-
ким образом, если время существования 
стоянки Кача-II связано с началом фор-
мирования уступа террасы, то время 
Качи-II совпадало со временем завер-
шения аккумуляции террасы и отложе-
ния на ней покровных суглинков [Со-
сновский, 1948. С. 82-84].  

Таким образом, количество позднепа-
леолитических стоянок на этом участке 

долины р. Качи не определено. Нет уве-
ренности в том, что все они располага-
лись только на правом берегу реки. Даже 
о наиболее изученной стоянке Кача-I об-
щего представления не существует. 

Возможно, под Качей-I следует по-
нимать комплекс позднепалеолитиче-
ских стоянок, которые можно отнести 
к одному или разным этапам афон-
товской культуры. Вероятно, здесь 
может присутствовать и инокультур-
ный компонент в виде слоя или одной 
(?) из стоянок. Проверить это уже не-
возможно.  

История изучения стоянок Качи по-
учительна: ориентиры, понятные только 
самим исследователям; искусственное 
объединение, очевидно, разных пунк-
тов; отнесение к одному комплексу 
предметов, полученных в разные годы 
на разных участках (в слое и подъемном 
состоянии), стремление безоговорочно 
привязать новые материалы к имею-
щимся опорным памятникам (той же 
Афонтовой горе) – всё это не имеет 
временных границ и может быть отме-
чено в некоторых работах сегодняшних 
археологов. В то же время стремление 
изучать памятник комплексно, с про-
фессиональным анализом геоморфоло-
гической и стратиграфической ситуа-
ции, что так свойственно сибирскому 
палеолитоведению, проявилось здесь 
очень ярко и достойно. 
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ЭЛЕКТРОННЫЕ  БИБЛИОТЕКИ  КАК  ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ   

АТРИБУТ  РАЗВИТИЯ  НАУКИ  В  XXI  ВЕКЕ: 
ОПЫТ  КРАСНОЯРСКОГО  КРАЕВЕДЧЕСКОГО  МУЗЕЯ 

 
Use PDF – Save Papers – Save Tree –Save Earth 

«Используем PDF – бережем бума-
гу – храним деревья – спасаем Землю», 
– такой яркий слоган в «шапке» хорошо 
известного поискового PDF-сервера 
(http://www.mypdfsearch.com/index.php) 
мной процитирован в качестве эпигра-
фа. Кроме того, преимущества элек-
тронного носителя информации не 
только в этом. Так, чаще всего приво-
дятся следующие: 

- свобода от бумажных носителей (со 
множеством аспектов: и свобода от тра-
диционной библиотеки, и свобода от 
ограничений штучного бумажного ре-
сурса, и возможность ознакомиться с 
изданной в провинции десятилетиями 
назад малым тиражом работой и т. д.); 

- мобильность – «получил (сделал) – 
отдал» (зачастую быстро и на большие 
расстояния);  

- компактность и «невесомость» (на 
съемном диске – тысячи публикаций 
как многостраничных монографий, так 
и коротких статей, составляющих пол-
новесную библиотеку); 

- качество (в особенности это касается 
публикаций, изначально имеющих элек-
тронный формат, который является  ре-
зультатом многочасовой предпечатной 
подготовки). Бумажная «эконом-формат-
ная» версия зачастую не отличается ка-
чеством передачи фотографий (не говоря 
о цветных иллюстрациях) приемлемое 

качество можно получить только на  до-
рогой «мелованной» бумаге; 

- сохранность один раз отсканиро-
ванных бумажных первоисточников 
(это касается в первую очередь библио-
графических раритетов и антикварных 
экземпляров); 

- кроме того, пожалуй, самое главное 
– библиотека может быть связана с по-
исковой системой (а в сложном случае – 
с интегрированной базой данных со 
справочниками) и выложена в Интернет 
для пользователей. 

Благодаря автоматизированному по-
иску по электронной базе данных зна-
чительно экономится время, затрачи-
ваемое на поиск публикации, и это еще 
один немаловажный плюс электронного 
ресурса. 

Вот, пожалуй, одни из самых популяр-
ных электронно-библиотечных серверов, 
помимо того, что был указан вначале. Это  
«Научная электронная библиотека» 
(http://elibrary.ru/defaultx.asp), которая  
ориентирована скорее на аспирантов и 
студентов: «Twirpx» 
(http://www.twirpx.com).  

Существует много публикаций о 
формате PortableDocumentFormat (pdf): 
о его компактности и достоинствах при 
создании иллюстрированных электрон-
ных публикаций, специальных скане-
рах, которые отличаются сложностью, 
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форматом сканирующих поверхностей, 
включением этапов автоматизации, про-
граммным обеспечением и ценой. 

Красноярский краеведческий музей 
новейшими технологиями в данном кон-
тексте в настоящее время не располага-
ет: первоначальный массив научной ли-
тературы в электронном виде (главным 
образом по археологии, палеонтологии, 
этнографии Сибири, палеоорнитологии) 
нужно было накапливать, используя 
обычные «планшетники» формата A3 и 
А4 и «персональный» энтузиазм. 

Существовал опыт распознавания 
сканированных изображений при помо-
щи FineReader, однако оказалось, что 
при обработке сложных (иногда много-
язычных) текстов появляется много 
ошибок, на исправление которых уходит 
много времени. Кроме того, искажается 
первоначальный вид публикации, так 
что соединение в единый pdf-файл ска-
нированных и (при необходимости) об-
работанных в Photoshopjpeg изображе-
ний в FineReader – тот вариант, на кото-
ром мы сейчас остановились. 

Если говорить об этом «ноу-хау», то 
отметим, что были реализованы два пе-
чатных проекта под логотипом КККМ: 
к 130-летию первого директора музея 
А. Я. Тугаринова и к 70-летию извест-
ного сибирского палеонтолога 
Н. Д. Оводова. Обе книги сопровожда-
ются DVD-дисками с публикациями 
юбиляров в pdf-формате, имеющими 
самостоятельную информационную 
ценность. 

Так, за несколько последних лет в 
музее были отсканированы и переведе-
ны в pdf-формат сотни разных по объе-
му публикаций, а (самое главное) боль-

шая их часть выложена в электронных 
библиотеках российского сегмента Ин-
тернета. 

Несколько подробней хочется оста-
новиться на электронной библиотеке по 
палеоорнитологии со справочниками и 
базой данных, основу которой автору 
помог сделать несколько лет назад про-
граммист А. Н. Черепанов. 

Основной целью проекта было соз-
дать в Сибири хороший информацион-
ный ресурс по достаточно специализи-
рованной теме, заполнить для себя и 
коллег ту лакуну, с которой  в свое вре-
мя автору работы пришлось столкнуть-
ся еще в студенчестве. В настоящее 
время в указанную библиотеку-базу 
включена почти тысяча публикаций, а 
общее собрание составляет 2050 фай-
лов, многие из которых собраны «на 
просторах Интернета», часть публика-
ций присылали авторы. 

Библиотека в программе Лотус-6 
(формат *.nsf) позволяет «встраивать» 
файлы электронных публикаций (*.doc, 
*.pdf, *.djvu) и может иметь удаленный 
пользовательский интернет-доступ. 

Данную библиографическую базу 
можно рассмотреть по следующим ка-
тегориям (рис. 1-7): «Список по назва-
нию»; «По разделу»; «По автору»; «По 
региону (местонахождения)»; «По стра-
не» (место издания публикации), «По 
виду издания» (монография, статья, ав-
тореферат, обзор книги, краткое сооб-
щение); «Геологический возраст» (от 
юрского периода до голоцена и совре-
менности), по систематическим катего-
риям («Таксоны» и «Ключевые слова»). 

В список «По разделу» (рис. 2) вклю-
чены разд. «Археозоология», «Биогео-
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графия», «Морфология» и т. д., таким 
образом, данная библиотека является 
более широкой, чем палеоорнитологи-
ческая Sensustricto. 

Каждая строка раскрытого списка в 
этом окне базы – отдельная публикация. 
Есть два графических обозначения: пер-
вое показывает, есть ли она в электрон-
ном виде, второе – есть ли в наличии 
первоначальный бумажный вариант 
(ксерокопия). 

Так выглядит развернутое окно так-
сономического справочника (рис. 4): се-
мейства птиц располагаются в порядке, 
принятом современной систематикой. 

Здесь представлены «всплывающие» 
контекстные справочники (рис. 5). Кроме 
того, можно давать информацию  «имеет-
ся в наличии», а также сообщения, есть 

ли первоисточник или ксерокопия, «элек-
тронная версия»; также можно отмечать 
из «всплывающего» окна-справочника 
«Ископаемые виды» и «Таксоны». 

База имеет разные уровни доступа: от 
«администратора» (появляется возмож-
ность работать с меню «принять» – 
«отменить») до простого «пользовате-
ля», причем ее можно редактировать и 
наполнять удалённо, по сети.  

Разумеется, можно отойти от кон-
кретной орнитологической тематики и 
на основе данной компьютерной техно-
логии создать специализированную 
библиографическую базу, например по 
региональной археологии, этнографии и 
другим областям знаний, что будет со-
ответствовать как уровню, так и воз-
можностям науки XXI века. 

 
 

Рис. 1. Библиографическая база по палеоорнитологии. Вид «Список по названию» 
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Рис. 2. Вид библиографической базы «По разделу» 
 

 
 

Рис. 3. Вид библиографической базы «По региону» 
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Рис. 4. Раздел базы «Справочники. Семейства» 
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2 
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Рис. 5. Внесения публикации в базу: 1-3 – этапы. Окно «Основное» 
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Рис. 6. Внесение в базу публикации. Окно «Дополнительно»  
содержит краткое содержание (абстракт) и ключевые слова 

 

 
 

Рис. 7. Заключительный этап – «встраивание» файла электронной публикации в базу  
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Н. П. Макаров 
Красноярский краевой краеведческий музей 

 
ЖЕЛЕЗНЫЙ ВЕК И ЭПОХА СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 

ПЕЩЕРЫ ЕЛЕНЕВА 
 

Пещера Еленева расположена на ле-
вом берегу Енисея, в скальном массиве 
Караульный бык, близ р. Караульной, на 
противоположном берегу от д. Овсянка. 
Первые сведения о пещерах этого рай-
она мы находим у участников Второй 
Камчатской экспедиции. В 1735 году 
И. Г. Гмелин и его помощник С. П. Кра-
шенинников осмотрели одну из пещер у 
деревни Овсянка. В описании С. П. Кра-
шенинникова обозначено: «(…) Так то-
го же дня перед полуднем приехал я в 
Овсянскую деревню, которая от 
г. Красноярска в 21 верстах, а против 
сей деревни, едучи вверх, на правой 
стороне Енисея-реки, есть пещера, Ов-
сянская называемая, длиною в 7 сажен 
1 ар., а поперек в сажень» [С. П. Краше-
нинников в Сибири, 1966]. 

В конце XIX века Бирюсинские и Ка-
раулинские пещеры с археологическими 
целями исследовал А. С. Еленев (1890). 
Вслед за ним пещера шурфовалась не-
сколькими поколениями археологов. В 
1946 г. пещера исследуется Э. Р. Рыгды-
лоном, а в 1977-1978 гг. – Н. Д. Ово-
довым. Стационарные раскопки пещеры 
были проведены автором в сезонах 
1986–1998 гг.  

После открытия в скальном массиве 
«Караульный бык» многослойной сто-
янки палеолита-средневековья потребо-
валось рассматривать эти памятники в 
научной литературе раздельно. Стоянка 
на площадке скалы сохранила свое на-

звание «Караульный бык» [Макаров, 
Ямских, 1995, с. 81-112], а пещера в 
центре этой скалы получила имя ее пер-
вого археологического исследователя – 
А. С. Еленева. 

Пещера представляет собой неболь-
шую полость галерейного типа длиной 
около 19 м, шириной 2-4 м (при высоте 
7-8 м). Вход в пещеру расположен на 
высоте 17 м от уровня Енисея.  

В результате многолетних работ на 
памятнике было выявлено до 30 культу-
росодержащих горизонтов. Поскольку в 
ряде статей уже отражены материалы 
мезолита [Макаров, Орлова, 1992. 
C. 171-175] и неолита пещеры [Мака-
ров, Мартынович, Оводов 2009. С. 81–
105], в данной публикации будут рас-
смотрены артефакты культурных гори-
зонтов железного века и Средневековья. 

Археологический материал этого 
времени залегал в пачке пылеватых су-
песей с прослоями перегнившего расти-
тельного материала. В центре пещеры 
стратиграфия памятника представлена 
следующим разрезом: 

- дресвяный песок желто-бурого цвета. 
Включает материалы культурного гори-
зонта – 1 (эпохи средневековья), смешан-
ные с современным мусором (обрывки 
целлофановых пакетов, консервные бан-
ки и пр.). Мощность до 5 см; 

- супесь буровато-серая, грубая, пы-
леватая. Насыщена растительными ос-
татками-травами, обломками сучьев бе-
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резы, берестой. Отмечается щебень из-
вестняков (до 5 %). Культурный гори-
зонт-2. Мощность 4-6 см; 

- супесь коричневато-серая, грубая, 
пылеватая, с растительным детритом 
(ветки, стебли трав, кора). Дресва и ще-
бень известняков (до 20 %). Культур-
ный горизонт-3. Мощность 3-7 см; 

- супесь светло-серая, тонкая, пыле-
ватая. Окраска пятнистая, полосчатая 
(за счет неясной, наклонной слоисто-
сти). Отмечается растительный детрит, 
в том числе хорошо сохранившаяся бе-
реста, угольки, дресва известняков. В 
подошве – очаг культурного горизонта – 
4. Мощность 5-7 см; 

- супесь коричневато-серая, пылеватая, 
с мелким растительным детритом. Отме-
чается неясная наклонная слоистость, 
подчеркиваемая чередованием слойков 
супесей. По слою разбросана дресва из-
вестняков, щебень (до 5 %). Культурный 
горизонт-5. Мощность 4-6 см. 

Культурный горизонт-1. Его осо-
бенностью является смешение археоло-
гического материала эпохи Средневеко-
вья и предметов современного проис-
хождения: обломков стекла, обрывков 
полиэтилена, остатков консервных ба-
нок и т. д. Без учета таких явно совре-
менных материалов, в культурном гори-
зонте-1 зафиксировано 386 артефактов. 
Орудия немногочисленны. Среди же-
лезных изделий отметим рыболовный 
крючок 5 х 1,8 см, а также обломки че-
тырех неопределимых предметов. В 
слое найден костяной черешковый на-
конечник стрелы с многоугольным в 
сечении острием пера. 

Большую часть находок горизонта 
составляют фрагменты керамики, при-

надлежащие не менее чем 6 сосудам. 
При этом до 300 черепков имеют разме-
ры не более 2-3 см. Значительная их 
часть – без орнамента.  

22 фрагмента керамики первой груп-
пы украшены тонкими валиками, на-
правленными либо параллельно друг 
другу, либо расходящимся веером 
(рис. 1-1; 2 – 3, 4). Вторую по численно-
сти группу составляют 10 черепков с 
ногтевым орнаментом. Еще четыре со-
суда представлены единичными, но 
достаточно выразительными венчиками; 
два из них гладкостенные. Один из вен-
чиков имеет заоваленный верхний край 
и пояс ямочных вдавлений. Второй вен-
чик дополнительно украшен тремя поя-
сками округлых вдавлений и неболь-
шим карнизиком у верхнего края. Ана-
логичный край  венчика третьего сосуда 
орнаментирован по его внутреннему и 
внешнему ребру ногтевыми вдавления-
ми. Поверхность фрагмента украшена 
косонаправленными линиями наколов 
тонкой палочки. Фрагменты венчиков 
четвертого сосуда украшены в верхней 
трети пятью рядами вдавлений эллип-
совидной, подтреугольной и трапецие-
видной формы (рис. 1 - 3; 2 - 1). 

Наряду с вышеописанной керамикой 
в горизонте-1 были зафиксированы не-
сколько фрагментов с оттисками круп-
нозубчатого штампа, а также налепное 
ушко сосуда (рис. 1 - 2). 

Среди других категорий изделий – 
обломки деревянных предметов, камен-
ный концевой скребок, пять отщепов, 
обрывки берестяных «свитков», три 
подвески из зубов марала, а также не-
сколько мелких цилиндрических буси-
нок, выявленных при промывке. 
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Рис. 1. Керамика (1-3) и каменный скребок (4) из культурного горизонта – 

1 пещеры Еленева 
 
Следует отметить, что большая часть 

находок  культурного слоя-1 концен-
трируется вокруг очажного пятна, за-
фиксированного в квадратах 9-10 ГД. 

Культурный горизонт-2. Всего за-
фиксировано 74 артефакта. Вырази-
тельные орудия представлены желез-
ными ножом, обломком лезвия, фраг-
ментом наконечника ремня (рис. 3 – 3, 
4), а также двумя костяными наконеч-
никами стрел. Оба наконечника - тре-
угольной формы (с черешковым наса-
дом): один из них плоский, с двумя 

длинными боковыми шипами, другой – 
с треугольным сечением пера. Найдены 
также 2 каменных наконечника стрелы 
треугольной формы с прямым, слегка 
вогнутым насадом (рис. 3 – 5,6). При 
промывке отработанного грунта найде-
ны костяные подвески и бусинки (рис. 3 
– 8-12). 

Основную массу находок составляет 
керамика. Судя по орнаментации выяв-
лены фрагменты не менее четырех со-
судов. Около половины найденных че-
репков – гладкостенные. Венчики этой 
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группы орнаментированы у верхнего 
края поясом выпуклин-жемчужин. 
Большая часть орнаментированных 
фрагментов (15 экз.) принадлежит кера-

мике с тонкими волнистыми валиками. 
Несколько черепков украшены оттис-
ками крупнозубчатого штампа  
(рис. 3-1).  

 
Рис. 2. Керамика (1-5) культурного горизонта-1 пещеры Еленева 

 
Один из венчиков имеет комбиниро-

ванный орнамент: в верхней профили-
рованной части венчика находятся ко-
сонаправленные оттиски крупнозубча-
того штампа, ниже которых располага-

ются тонкие налепные валики. Еще 
один профилированный венчик укра-
шен в верхней своей трети направлен-
ными вниз линиями трапециевидных 
вдавлений. 
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Рис. 3. Инвентарь культурного горизонта пещеры Еленева:  
1 – керамика; 2, 5, 6 – камень; 3, 4 – железо; 7-12 – кость 

 
В наиболее удобной, центральной, 

части пещеры зафиксировано 4 очаж-
ных пятна, вокруг которых и концен-
трируется большая часть описанного 
археологического материала. 

Культурный горизонт-3. Зафикси-
рованы 54 артефакта. 

В каменном инвентаре имеются 2 на-
конечника стрелы треугольной формы с 
прямой (слегка вогнутой) базой и приз-
матический одноплощадочный нуклеус. 

Среди костяных изделий – тесло из 
рога косули и 2 наконечника стрелы. 
Оба наконечника относятся к типу че-
решковых, но различаются круглым и 
квадратным сечением пера. 

При промывке отработанного в пе-
щере грунта найдена костяная проколка, 
а также несколько цилиндрических и 
плоских дисковидных бусинок. 

Среди артефактов данного горизонта 
преобладают фрагменты керамики. Об-
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наружены черепки не менее чем от 5 
сосудов. Около половины найденных 
фрагментов – без орнамента. Венчики 
этой группы имеют плоскосрезанный 
верхний край, под которым располага-
ется пояс выпуклин-жемчужин.  

Еще один сосуд, наряду с уже пере-
численными особенностями венчика, до-
полнительно украшен по внешнему борту 
двумя разнонаклонными рядами оттисков 
зубчатого штампа, выше которых нахо-
дится пояс квадратных вдавлений.  

Залощенность внешней поверхности 
сближает их с керамикой тагарской 
культуры. Также обнаружены несколько 
черепков с орнаментацией тонкими 
волнистыми валиками и фрагмент вен-
чика с разнонаклонными рядами оттис-
ков крупнозубчатого штампа. 

Более архаичный облик в орнамента-
ции имеет фрагмент венчика из кори-
дорной части пещеры. Под плоскосре-
занным верхним краем венчик украшен 
поясом выпуклин-жемчужин, ниже ко-
торых располагаются 6 желобков вдав-
лений отступающей прямоугольной ло-
паточки. Орнамент локализуется гори-
зонтальным зигзагом аналогичных от-
тисков орнаментира. 

Среди костных останков животных, 
зафиксированных в культурном гори-
зонте-3, обнаружена фаланга кабарги с 
просверленным по центру продольным 
сквозным отверстием. 

Поделки из бересты представлены 
фрагментами изделий с орнаментом из 
резных взаимоперекрещивающихся линий. 

Культурный горизонт-4. В централь-
ной части пещеры обнаружено 4 очаж-
ных пятна. Вокруг них концентрируется 
основная часть находок. Всего зафикси-

ровано 58 артефактов. Выразительные 
находки немногочисленны. Найдены 
лишь костяной, треугольный в сечении, 
черешковый наконечник стрелы и камен-
ный нож четырехугольной формы. 

Большую часть находок этого гори-
зонта составляют мелкие гладкостенные 
фрагменты керамики. Обнаружено не-
сколько черепков с ногтевым орнамен-
том. Один из венчиков украшен по 
внешнему борту поясом выпуклин-
жемчужин и вдавлениями наклонно по-
ставленного двузубчатого штампа, об-
разующими несколько параллельно-
горизонтальных желобков. 

Среди поделок из бересты найден 
венчик туеса с зубчатым верхним краем. 
Наиболее крупные куски бересты име-
ют размеры 15 х 20 см. 

Культурный горизонт-5. При его 
исследовании зафиксировано более 100 
артефактов. Археологический материал 
концентрируется вокруг трех очагов, 
расположенных в коридорной и цен-
тральной части пещеры. 

В группе выразительных орудий пре-
обладают изделия из кости. 

Большую их часть (35 единиц) со-
ставляют игловидные острия, которые в 
момент своего обнаружения лежали 
компактным пучком у очага. Вероятнее 
всего, изделия служили заготовками для 
крючков и гарпунов (рис. 4).  

Костяной наконечник стрелы из слоя 
имеет округлое сечение пера и упло-
щенный с двух сторон длинными косы-
ми срезами насад. 

К каменному инвентарю мы отнесли 
отщепы, пластинки и битые гальки. 
Обнаружены обломки деревянных изде-
лий в виде уплощенных планок удли-
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ненных пропорций. Из берестяных же 
поделок нами были зафиксированы ос-
татки туесов:  
округлое донце размерами 9,3 х 10,8 см 
и фрагменты боковых стенок с линией 
сквозных отверстий (рис. 5). 

Около половины всех находок гори-
зонта составляют фрагменты керамики. 

Основная часть черепков – гладко-
стенная. Венчики сосудов имеют плос-
косрезанный верхний край, под кото-
рым находится  пояс выпуклин-
горошин (рис. 6). Близки к описанному 
типу керамики венчики еще трех сосу-
дов. По внешнему борту они дополни-

тельно украшены либо рядами наклонно 
поставленного зубчатого штампа, либо 
желобками вдавлений тонкой лопаточки 
(рис. 7). В одном случае зафиксирован 
фрагмент с тремя прочерченными же-
лобками. 

В целом, керамика культурных гори-
зонтов 3-5 близка друг к другу и имеет 
аналогии в памятниках тагарской куль-
туры.  

Таким образом, описанные культур-
ные горизонты датируются по найден-
ному археологическому материалу раз-
ными этапами железного века и эпохи 
Средневековья.  

 

 
Рис. 4. Костяные игловидные острия (гарпуны) из культурного горизонта-5 

пещеры Еленева 
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Рис. 5. Фрагменты берестяного туеса из культурного горизонта-5 пещеры Еленева 

 

 
Рис. 6. Керамика из культурного горизонта-5 пещеры Еленева 
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Железные изделия, керамика, об-
щая стратиграфия пещеры Еленева 
позволяют отнести культурный гори-
зонт-1 к эпохе средневековья. Полу-
ченные из очага горизонта радиоугле-
родные даты 1050 ± 30 л. н. (СОАН – 
3082) и 1225 ± 35 л. н.(СОАН–3083) 
определяют время существования 
культурного горизонта рубежом I-
II тыс. н. э. 

К развитому железному веку отно-
сятся материалы культурного горизон-
та-2 пещеры Еленева. На это указывают 
находки железных изделий, керамика с 
тонкими налепными валиками и ногте-

выми вдавлениями. Кроме того, по углю 
из очагов горизонта-2 получены даты 
1400 ± 50 л. н. (СОАН – 2939) и 
1435 ± 65 л. н. (СОАН – 3084), опреде-
ляющие переходное время от железного 
века к раннему Средневековью. 

Уже отмеченная близость керамиче-
ского материала культурных горизонтов 
3-5 позволяет датировать их ранним же-
лезным веком. Это подтверждается и 
радиоуглеродными датировками: для 
горизонта-3 – 2380 ± 60 л.н. (СОАН–
1678), для горизонта-4 –2700 ± 50 л. н. 
(СОАН–2700) и горизонта-5 – 
2940 ± 40 л. н. (СОАН–3086). 

 

 
Рис. 7. Керамика (1-4) из культурного горизонта – 5 пещеры Еленева 



28 

В окрестностях Красноярска к ран-
нему железному веку отнесена лесо-
степная тагарская культура. Раскопан-
ные курганы этого времени дали доста-
точно яркие материалы. При этом мате-
риалы поселений остаются менее изу-
ченными.  

В связи с этим находки керамики и 
изделий раннего железного века в пе-
щере Еленева дополняют наши пред-
ставления о данной эпохе.  

Судя по раскопкам курганов и посе-
лений, основным занятием тагарцев в 
Красноярской лесостепи оставалось 
скотоводство. Кроме того, находки сер-
пов в составе Есаульского клада свиде-
тельствуют и о занятиях земледелием. В 
то же время некоторые памятники с на-
ходками изделий и керамики раннего 
железного века расположены не на 
степных, а на лесных участках, непри-
годных для ведения производящего хо-
зяйства. Вероятнее всего, эти стоянки 
оставили не сами тагарцы, а соседст-
вующее с ними аборигенное население. 
Отсутствие костей домашних животных 
на таких памятниках (Боровое, Мин-
жуль, пещеры Тугаринова, Еленева 
и др.) указывает на ведение охотничье-
рыболовческого хозяйства. Не случайно 
на этих памятниках обнаружены изде-
лия для рыбной ловли.  

Так, в слое-5 пещеры Еленева зафик-
сирован целый пучок игловидных ост-
рий, которые, судя по выступающим 
бородкам на одном из них, служили ча-
стью рыболовной остроги. Рыболовные 
спицы с выемкой-перехватом по центру 
обнаружены в слое-2 пещеры Тугарино-
ва, расположенной в 1,5 км от пещеры 
Еленева.  

Кроме того, и в пещере Еленева, и на 
других памятниках по берегам рек, как 
правило, обнаруживают рыболовные 
галечные грузила для сетей [Мандрыка 
и др., 1996. Рис. 9-16]. В обоих пещер-
ных памятниках зафиксированы костя-
ные наконечники стрел, имеющие ана-
логии в памятниках тагарской культу-
ры. Хотя отдельные черепки сосудов 
близки тагарским по залощенности по-
верхности, орнаменту, обжигу и другим 
признакам, большая часть керамики от-
личается от тагарской.  

Это фрагменты с налепными валика-
ми, рассеченными пальцевыми защипа-
ми, ногтевым орнаментом, наклонными 
оттисками зубчатого штампа. Таким об-
разом, керамика указывает на то, что 
изготовлена она все же не тагарским 
населением, а, вероятнее всего, абори-
генными племенами.  

Тагарцы и местное население зани-
мали разные экологические ниши. Ско-
товодством для собственно тагарцев 
было удобнее заниматься на степных 
участках. Аборигенное же население 
предпочитало селиться по лесам вдоль 
рек для занятий охотой и рыболовством. 
Во взаимодействии и диалоге происхо-
дил обмен культурными достижениями, 
чем и объясняется проникновение от-
дельных инородных изделий.  

Так, в курганах под Красноярском 
появляются отдельные уплощенные на-
лепные ушки сосудов, хотя на поселе-
ниях по берегам рек и в пещерах они 
достаточно многочисленны. Напротив, 
бронзовые орудия и украшения (в ре-
зультате обмена) попадали к абориген-
ным племенам скорее всего от тагарцев. 
Последнее не исключает и развитие 
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собственного бронзолитейного произ-
водства у охотничье-рыболовческих 
племен. 

Таким образом, в раннем железном 
веке в Красноярской лесостепи, наряду 
с лесостепной тагарской культурой, су-
ществовала и местная аборигенная 
культура этого времени. Они были раз-
ными по происхождению, хозяйствен-
ному укладу и уровню социального раз-
вития. 

Эта линия развития сохранялась и в 
развитом железном веке. В отличие от 
юга края, где развивается таштыкская 
культура, на периферии тагарского мира 
носители тагарской культры сохраняют 
свое влияние еще как минимум на 2-3 
столетия. Тем не менее и в Краснояр-
ском районе местные племена испыты-
вают воздействие таштыкской культу-
ры. Об этом говорят погребения по об-
ряду трупосожжения, раскопанные ав-
тором у дачного пос. Боровое и 
П. В. Мандрыкой у летней базы СТИ 
[Мандрыка, Макаров, 1994].  

Развитому железному веку в пещере 
Еленева соответствует культурный 
слой-2. Керамика слоя, наряду с ногте-
вым орнаментом и пальцевыми защи-
пами, украшается тонкими волнистыми 
валиками, венчики сосудов, как прави-
ло, отогнуты наружу, черепки черного 
цвета. 

Близкая орнаментация керамики, 
профилировка сосудов сохраняется и в 
эпоху Средневековья. Этому времени 
соответствуют находки культурного 
слоя-1 пещеры Еленева. 

Как и железный век, средневековая 
эпоха Красноярской лесостепи изучена 
еще довольно слабо. Многочисленные 

находки пока еще не систематизирова-
ны. Еще в 20-е гг. XX века предложен-
ная к выделению ладейская культура 
VII-XIV вв. не имеет четких характери-
стик. 

Средневековая керамика (при со-
хранении старых традиций в орна-
ментации) характеризуется резкой 
профилировкой венчиков и оттисками 
крупнозубчатого штампа по внешне-
му борту.  

В железном веке и Средневековье, 
наряду с керамикой, в пещерных отло-
жениях хорошо сохраняются деревян-
ные поделки, обломки древков стрел, 
различные приспособления к капканам. 
Часто встречаются и изделия из бере-
сты. Судя по округлым донцам и про-
шитым боковым стенкам они принад-
лежат остаткам туесов. 

Эпоха железа характеризуется в ран-
ний период сосуществованием лесо-
степной тагарской культуры скотоводов 
и земледельцев, с одной стороны, и ме-
стных охотничье-рыболовческих пле-
мен – с другой . 

В развитом железном веке I-VI вв. 
н. э. при мощном влиянии таштыкской 
культуры юга края, наблюдается сохра-
нение многих традиций тагарской куль-
туры. 

В эпоху Средневековья Красноярская 
лесостепь являлась окраиной государст-
ва енисейских кыргызов, которое вби-
рало в себя культуры разных по языку и 
по происхождению народов. 

При этом хронология и периодизация 
основных типов орудий и керамики 
собственно Красноярского района для 
эпохи железа и Средневековья остается 
задачей будущего. 
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П. В. Мандрыка, Ю. А. Титова, Е. В. Князева, П. О. Сенотрусова 
ФГАОУ ВПО «Сибирский федеральный университет» 

 
ПОСЕЛЕНИЕ  ПРОСПИХИНСКАЯ  ШИВЕРА-I  НА  АНГАРЕ 

 
В ходе спасательных археологиче-

ских работ в ложе водохранилища 
строящейся Богучанской ГЭС, по пра-
вому берегу Ангары выше устья 
р. Кода, на протяжении 4 км были вы-
явлены и частично изучены 14 археоло-
гических памятников (пунктов), объе-
диненных в «Ансамбль археологиче-
ских памятников Шивера Проспихино»1 
(рис. 1).  

Первые находки археологического ма-
териала с территории ансамбля были сде-
ланы А. П. Окладниковым в 1937 году. 
На правом берегу Ангары, ниже 
д. Проспихино, им было отмечено неоли-
тическое поселение2. Летом 2006 г. раз-
ведочные работы на этой территории бы-
ли проведены П. В. Мандрыкой3, а в сен-
тябре 2006 г. отдельные находки с осыпи 
террасы в южной части ансамбля были 
собраны В. И. Макуловым4. С 2008 года 
                                                 

1Мандрыка П. В. Отчет по договору  
№ 08/07/09 ИАЭТ СО РАН – ООО «НИПИИ ЭТ 
Стройрезерв». Проект «Спасательные археоло-
гические исследования (раскопки) и рекогнос-
цировочные раскопки в зоне затопления БоГЭС 
в 2009 г. на территории ансамбля археологиче-
ских памятников Шивера Проспихино». – Т. 1. 
Рекогносцировочные раскопки на территории 
ансамбля // Архив ЛА СФУ, Р-1. – № 73. 

2Окладников А. П. Предварительный отчет о 
работе Ангарской археологической экспедиции в 
1937 г. //Архив ИИМК, ф.2, оп. 1937, д. 222 –л. 5. 

3 Мандрыка П. В. Отчет о результатах архео-
логических разведок в Большемуртинском, Ка-
зачинском и Кежемском районах Красноярского 
края в 2006 году // Архив ЛАЭИС СФУ, Р-1 № 
49. - 275 л. 

4Макулов В. И., Артемьев Е. В., Заика А. Л. 
Отчет: Инвентаризация археологических памят-
ников в зоне затопления водохранилища Богу-
чанской ГЭС. – Красноярск, 2006. – 222 с. Отчет 

на памятниках ансамбля начаты спаса-
тельные раскопки. 

Поселение Проспихинская Шивера-I 
расположено в центральной части ан-
самбля, в 2,5 км выше устья р. Коды. 
Культурный слой его распространяется 
на протяжении 300 м вдоль края  
16-20-метровой террасы, поверхность ко-
торой разрезана небольшими логами 
(рис. 2). Памятник был выделен 
П. В. Мандрыкой в 2006 году. Тогда ему 
было присвоено название поселение Ко-
да-7. В 2008 г. по результатам обследова-
ния археологических памятников, попа-
дающих в зону затопления Богучанской 
ГЭС, разведочным отрядом Института 
археологии и этнографии СО РАН под 
руководством А. Н. Зенина и А. В. Пост-
нова памятник переименовали и включи-
ли в ансамбль археологических памятни-
ков Шивера Проспихино5. Впоследствии 
мы согласились с переименованием па-
мятника в Проспихинскую Шиверу 
[Мандрыка, Сенотрусова, 2008] в основ-
ном для того, чтобы отделить этот ан-
самбль от памятников кодинской группы 
(Кода I-IV и т. д.), которая находится на 
ангарском берегу ниже устья р. Коды. 
                                                                       
подготовлен только для заказчика работ в архив 
Института археологии РАН не поступал. 

5 Научно-технический отчет о выполненных 
работах по 1-му периоду выполнения работ по 
договору № 27/09/07/ИАЭТ. Проект «Водохра-
нилище Богучанской ГЭС», раздел проекта – 
«Обеспечение сохранности объектов археологи-
ческого наследия, расположенных в границах 
затопления ложа водохранилища Богучанской 
ГЭС на р. Ангара». – Новосибирск: ИАЭТ СО 
РАН, 2007. – 626 с. 



32 

 
 

Рис. 1. Размещение на космоснимке археологических памятников (пунктов),  
объединенных в «Ансамбль археологических памятников Шивера Проспихино» 

 
В ходе спасательных раскопок, кото-

рые проводились АЭ СФУ в 2006, 2008 
и 2009 гг.6 и Проспихинским отрядом 
БогАЭ ИАиЭт СО РАН в 2011 г. [Ман-
дрыка и др., 2011. С. 433], на поселении 
было вскрыто 970 кв. м. Во время работ 

                                                 
6Мандрыка П. В. Отчет о результатах архео-

логических раскопок городища Пакуль в Боль-
шемуртинском районе и поселения Проспихин-
ская Шивера в Кежемском районе Красноярско-
го края в 2008 году // Архив ЛА СФУ, Р-1, № 64. 
– 149 с. Мандрыка П. В. Отчет о результатах 
археологических раскопок поселения Проспи-
хинская Шивера в Кежемском районе Красно-
ярского края в 2009 году // Архив ЛА СФУ, Р-1, 
№ 69. – 149 с. 

были получены многочисленные разре-
зы по всем стенкам раскопа и бровкам 
между участками. Это позволило изу-
чить характер накопления и образова-
ния почв в разных точках памятника. 
Вдоль края террасы, в полосе 7-10 м, 
отмечен один культуросодержащий 
слой, который в глубине террасы разде-
ляется на два. 

Материалы средневекового поселе-
ния залегают под дерном и  приурочены 
к первому слою мощностью 10-15 см, 
состоящему из темно-серой песчаной 
почвы с включением древесных углей. 
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Рис. 2. Топоплан поселения Проспихинская Шивера-I 
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В этом же слое, в южной части раскопа, 
отмечены единичные каменные изделия 
бронзового века или неолита (наконеч-
ник стрелы треугольной формы с пря-
мой базой из серого сланца и концевой 
скребок на пластинчатом кремнистом 
отщепе). В северной части раскопа, в 
русле ложбины, где слой включает лин-
зы мощностью 3-4 см мешаной почвы, 
кроме артефактов средних веков, зафик-
сированы единичные находки бронзово-
го века (83 фрагмента керамики, скре-
бок из черепка, каменный призматиче-
ский нуклеус и 4 каменных отщепа). 
Данные находки, очевидно, перемеще-
ны сюда вместе с мешаной почвой из 
глубины террасы в ходе лесосводных 
работ, которые проводились на терри-
тории памятника в прошлом веке. 

Следы корчевки деревьев читаются и 
по ямам от выворотов, заполненным про-
каленным мешаным песком (с включени-
ем древесного угля). Дно таких ям неров-
ное: в них фиксируются проникающие 
вглубь конусовидные углистые углубле-
ния от ходов корней сожженных пней. 

Изучение стратиграфической ситуа-
ции на памятнике показало, что первый 
слой лучше всего сохранился на  
7-8-метровой полосе вдоль края терра-
сы, которая не была затронута сплош-
ной лесоочисткой. Здесь, на вскрытой 
площади, слой нарушен только места-
ми: пятью выворотами и современной 
ямой под столб навигационного знака. 
В целом, если исключить поврежденные 
участки слоя, в нем in situ были зафик-
сированы материалы средневекового 
поселения, которые можно рассматри-
вать в рамках одного культурно-
хронологического комплекса. 

Для слоя характерна высокая кон-
центрация находок, особенно вокруг 
железоплавильных горнов, которые 
устраивались вдоль края террасы. В 
слое найдено более 3000 предметов. 
Среди них: фрагменты керамической 
посуды, отходы металлургического 
производства, кости животных, камен-
ные и железные орудия, изделия из ке-
рамики. Часть этих материалов уже 
вводилась в научный оборот [Мандры-
ка, Сенотрусова, 2008; Мандрыка, Кня-
зева, 2011], другая часть публикуется в 
настоящем сборнике. 

В слое были расчищены 4 железопла-
вильных горна углубленной конструкции. 
Горн № 1 (рис. 3) зафиксирован возле об-
рывистого края террасы, в центре раско-
па. Сохранилась нижняя часть камеры 
горна, которая была устроена в округлой 
яме диаметром 30 см и глубиной 21 см. В 
яме сохранилась нижняя часть железо-
плавильной камеры с глиняными стенка-
ми. Камера имела цилиндрическую фор-
му с толщиной стенок 5-7 см. На внут-
ренней стороне стенок по всему перимет-
ру сохранился слой ошлаковки.  

Внутренний диаметр камеры 18-20 см, 
глубина до 10 см. На ровном дне ямы был 
отмечен камень с плоской поверхностью. 
Глиняные стенки примыкали к камню 
сверху. Почва вокруг камеры и под кам-
нем прокалена до красно-оранжевого 
цвета. С северо-западной стороны от гор-
на, на уровне древней поверхности, отме-
чено углистое пятно размерами 40х60 см. 
Вокруг горна найдены разрозненные кус-
ки железных шлаков и обломки глиняной 
стенки от разрушенной верхней части 
камеры, а также обломки расколотых 
камней.  
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Рис. 3. Поселение Проспихинская Шивера- I. План и разрез горна № 1 
 

Горн № 2 (рис. 4) зафиксирован в 1 м от 
края террасы, в северной части раскопа. 
Отмечен развал глиняных стенок каме-
ры горна с сохранившейся ямной ча-
стью. По устройству он близок преды-
дущему, он устраивался в яме, стенки 
которой обмазывались глиной. Глубина 
ямы 22-26 см при диаметре до 35 см. 
Толщина глиняных стенок 5-8 см. Их 
внутренняя сторона ошлакована. Внут-
ренний диаметр камеры 20 см, глубина 
до 25 см. Почва вокруг горна была про-
калена.  

На древней поверхности возле него (с 
западной и восточной стороны) зафик-

сированы развалы стенок верхней на-
земной части камеры, которые также 
строились из глины. На восстановлен-
ной наземной части камеры горна в 
стенке отмечено одно отверстие диа-
метром 2 см. Здесь же возле горна от-
мечены куски железных шлаков и не-
сколько крупных камней. Нижняя часть 
горна вместе с землей была перевезена в 
лабораторию, где при разборе на дне 
камеры был обнаружен камень с пло-
ской поверхностью. 

Горн № 3 (рис. 5) зафиксирован в 6 м 
от края террасы на юго-восточном бор-
ту ложбины, т. е. на склоне, обращен-
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ном на запад. Сохранилась нижняя 
часть камеры горна, которая была со-
оружена в округлой яме диаметром 
35 см и глубиной 35 см. Стенки ямы 
были обмазаны глиной. Получилась ка-
мера цилиндрической формы толщиной 
стенок 5-6 см. При сооружении стенок 
использовалась глина сине-зеленого 
цвета, что было отмечено на наружных, 
слабо прокаленных участках нижней 
части камеры. Внутренний диаметр ка-
меры 20 см, глубина до 20 см. 

Почва вокруг камеры с одной сторо-
ны сильно прокалена. С южной стороны 
от горна (на уровне древней поверхно-

сти) отмечены два крупных камня, воз-
ле одного – скопление фрагментов ке-
рамики. Изучение горна в лаборатории 
показало, что дно камеры устраивалось 
из камня с плоской поверхностью, а под 
ним была прокаленная докрасна почва. 

Горн № 4 (рис. 6) зафиксирован на 
том же склоне ложбины, на 4 м севернее 
предыдущего горна. По устройству и 
сохранности он близок горну № 3. Со-
хранившаяся нижняя часть камеры была 
сооружена в округлой яме размерами 
35х40 см и глубиной 30 см. Камера 
имела цилиндрическую форму с толщи-
ной глиняных стенок до 5 см. 

 
 

Рис. 4. Поселение Проспихинская Шивера- I. План и разрез горна № 2 
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На внутренней стороне стенок сохра-
нился слой ошлаковки.Внутренний 
диаметр камеры 20 см; глубина до 
25 см. Дно ровное, на нем лежал камень 
с плоской поверхностью. Почва вокруг 
камеры сильно прокалена.  В двух мет-
рах с северной стороны от горна (на 
уровне древней поверхности) отмечен 
железный нож с петельчатым наверши-
ем. Вокруг горна фиксировались куски 
железного шлака, фрагменты керамики, 
обломки костей животных и куски 
обожженной глины от разбитой стенки 
наземной части горна. 

Кроме полуразрушенных горнов на 
площади раскопа были выявлены две 
ямы, заполненные кусками шлаков, 
фрагментами керамики и обломками 
костей животных. Присутствие рядом с 
ними (на уровне древней поверхности) 

кусков обожженной глины, разломан-
ных стенок камер и камней с одной 
плоской гранью указывает на то, что в 
этих ямах также могли устраиваться 
горны, подобные вышеописанным. Но, 
видимо, эти горны были разрушены 
полностью, даже их углубленная в зем-
лю часть. 

В процессе разбора культурного слоя 
отмечались углистые пятна и участки 
прокаленной почвы, мощность которых 
составляла до 2-3 см. Возможно, что эти 
участки с повышенным термическим 
воздействием сохранились как в итоге 
металлургической деятельности, так и в 
итоге лесного пожара.  

С металлургическим процессом на 
поселении связано наличие в слое об-
ломков керамических «крышек горнов» 
и трубчатых изделий. 

 

 
 

Рис. 5. Поселение Проспихинская Шивера- I. План и разрез горна № 3 
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Рис. 6. Поселение Проспихинская Шивера- I. План и разрез горна № 4 
 
К «крышкам» отнесены толстостен-

ные фрагменты от четырех плоских ке-
рамических лепешек, имеющих следы 
повышенного термического воздействия 
и прикипевшую с одной (внутренней) 
стороны корку шлака. Изделия частично 
восстанавливаются. Три «крышки» ок-
руглой дисковидной формы, четвертая – 
в форме плоского параллелограмма с 
закругленными углами (рис. 7 – 1-4). У 
дисковидных радиус дуги края равен 
12-13 см, т. е. диаметр этих «крышек» 
был 24-26 см. Одна из них толстая: 
толщина у края от 1 см постепенно уве-
личивается к центру до 3 см и более. 
Две другие «крышки» равномерной 
толщины: 0,8 см и 1,3 см.  

Размеры подквадратной «крышки» не 
устанавливаются, но (судя по фрагментам) 
она была не менее 12х12 см с толщиной от 
1,5 см у края и до 3 см ближе к центру.  

Два изделия без орнамента, два – ук-
рашены оттисками пальцевых защипов. 
Орнаментировались край «крышки» и 
поверхность, где защипы наносились 
параллельными рядами и покрывали все 
пространство. На тонкой «крышке» ор-
наментом покрыты обе стороны. На од-
ном фрагменте «крышки» под высту-
пающим краем отмечено отверстие 
диаметром 0,6 см.  

Керамические трубчатые изделия 
(цилиндрические емкости) с плоским, 
расплющенным дном (рис. 7 – 5-14). 
На раскопе найдено 28 фрагментов от 
17 изделий (количество определено по 
основаниям). По размеру они разде-
ляются на две группы. Высота одних 
целых изделий 3,5-3,7 см, диаметр 
устья 2,0-2,2 см, диаметр основания 
2,5-2,8 см, толщина дна 0,3-0,8 см. Ко-
личество таких изделий – 12 штук.
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Рис. 7. Поселение Проспихинская Шивера- I. Керамические изделия:  
1-4 – фрагменты «крышек»; 5-15 – трубчатые изделия и их обломки 
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Вторая группа включает 5 изделий бо-
лее крупных размеров. Они представле-
ны обломками оснований, диаметр ко-
торых 3,5-4,0 см.  

Все изделия – из такой же формовоч-
ной массы, что и керамическая посуда 
(с примесью дресвы). На предметах от-
мечены следы повышенного термиче-
ского воздействия: перекаленные стен-
ки, прикипевшие капли шлака на на-
ружной поверхности, на некоторых – и 
внутри, возле «дна». Наружная поверх-
ность «дна» ровная, кромка утончается. 
Изделия прикреплялись к какой-то ров-
ной плоской поверхности. Назначение 
этих изделий не установлено, но они 
как-то связаны с металлургией, возмож-
но, использовались в качестве ручек, 
которые прикрепляли к крышке горна. 

Выводы. Характер культурного слоя, 
наличие железоплавильных горнов и 
участков с повышенным температур-

ным воздействием, присутствие камен-
ных орудий для подготовки руды, обра-
ботки горячего и остывшего металла 
(молотов и терочников для дробления 
руды, молота и наковальни для ковки 
горячего металла, оселков и точильных 
камней), кузнечного лома и железного 
ножа, переоформленного в пробойник, 
указывают на то, что на поселении уст-
раивались производственные площадки. 
На них сыродутным способом получали 
железо из руды, проводили первичную 
проковку (отжим) крицы и изготавлива-
ли железные изделия. 

Изученные на поселении железопла-
вильные горны однотипны: они состоя-
ли из углубленной и наземной части 
(рис. 8). Аналогичные печи, представ-
ляющие собой углубление в земле, об-
мазанное глиной, были широко распро-
странены на берегах Ангары с раннего 
железного века до Средневековья. 

 

 
 

Рис. 8. Схема реконструированного железоплавильного горна поселения  
Проспихинская Шивера-I 
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На стоянке Усть-Кова такой горн из 
раскопок 1976 г. продатирован радиоуг-
леродным методом, в результате кото-
рого получена дата: 2450+50 (ГИН-252) 
[Гладилин, 1985. С. 168]. Близкий горн, 
устроенный в яме с обмазанными гли-
ной стенками, отмечен А. П. Оклад-
никовым на о. Сосновый, выше Иркут-
ска, возле истока Ангары из Байкала. 
Нижняя часть слоя этого памятника, в 
котором была отмечена керамика с тон-
кими налепными валиками и бронзовый 
петельчатый нож, относится «к самому 
раннему железному веку»7 [Окладни-
ков, 1953]. 

На Проспихинской Шивере-I горны 
устраивались на краю террасы и скло-
нах, имеющих западную экспозицию, 
т. е. со стороны дующего в летний пе-
риод года (июнь, июль, начало августа) 
теплого ветра, иногда ураганного. Такое 
размещение печей, а также отсутствие 
керамических сопел и наличие одного 
воздуходувного прохода в стенке горна 
на уровне древней поверхности позво-
ляют восстановить систему нагнетания 
воздуха для раздува углей. Для этого, 
вероятно, «ловили» ветер с помощью 
воронки, которой направляли воздуш-
ный поток в отверстие в стенке горна. 
Наличие «съемных, смещающихся 
крышек» вместо глухого или открытого 
свода плавильной камеры позволяло ре-
гулировать поток выходящего газа и, 
следовательно, поступающего воздуха, 
а также предотвращать выплескивание 
кипящего шлака из печи. 

                                                 
7 Окладников А. П. Отчет о раскопках на Со-

сновом острове Ангары. Об исследованиях на 
Северном и Лесном островах на Ангаре летом 
1952 г. // Архив ИИМК. 

Для сооружения стенок плавиль-
ных камер горнов (обмазки стенок ям, 
вырытых в песчаных почвах) исполь-
зовалась специально принесенная 
глина сине-зеленого цвета. Ее выходы 
были отмечены нами на берегах 
р. Коды в 1 км от места поселения. 
Как показали археологические шурфы 
и 8-метровый разрез борта террасы, 
на месте поселения, в толще террасы, 
слоев глины нет. 

Руду для получения кричного железа, 
очевидно, также доставляли к месту 
варки. Не исключено, что источником 
сырья выступали глыбы долеритов или 
магнетитов, которые приносило льдом 
во время весеннего половодья. На 
вскрытой части поселения в слое найден 
только один небольшой кусок руды и 
нет ее крошек, хотя орудия для ее дроб-
ления на поселении отмечены [Манд-
рыка, Князева, 2011]. Возможно, что 
руду крошили аккуратно на каких-то 
подстилках из шкуры или бересты. 

Для варки железа использовали вы-
сококалорийное топливо – древесный 
уголь. Отсутствие на поселении и всей 
территории ансамбля ям, в которых де-
рево могло выжигаться на уголь, может 
указывать на то, что уголь, возможно,  
собирали после лесных пожаров. Обуг-
ленные стволы деревьев и корневища 
могли выступать хорошим и доступным 
источником топлива для железопла-
вильных печей. 

Вместе с металлургией на поселе-
нии шла другая хозяйственная дея-
тельность, в частности, выделка шкур 
с помощью скребков с железным 
вставным лезвием из каменных пли-
ток или сколов. На комплексное веде-
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ние хозяйства указывает состав ос-
теологического материала. В слое 
встречены колотые кости коровы, ло-
шади, косули, марала, северного оле-
ня, соболя, собаки и рыб8. 

Незначительная мощность культур-
ного слоя, характер деятельности его 
обитателей указывают на сезонный 
(летний) характер посещения места,  

 

__________________________ 
8 Остеологические определения проведены 

к.б.н. Н. Д. Оводовым, за что авторы выражают 
ему огромную признательность. 

причем на короткое время и носителями 
одной культурной традиции. Для нее 
характерны железоплавильные горны 
углубленного типа с наземной над-
стройкой и глиняными стенками, тон-
коваликовая керамика ковинского сти-
ля, железные ножи с петельчатым окон-
чанием рукояти, керамические трубча-
тые изделия и др. 

Датировка поселения (судя по анало-
гиям представленному материалу) мо-
жет лежать в пределах второй половины 
I тыс. н. э. 
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ЖЕЛЕЗНЫЕ  ИЗДЕЛИЯ  ПОСЕЛЕНИЯ   
ПРОСПИХИНСКАЯ  ШИВЕРА-I 

 
В ходе проведения раскопок на посе-

лении Проспихинская Шивера-I была 
получена многочисленная коллекция 
предметов, в состав которой входят в 
том числе и железные изделия. Их ко-
личество невелико, но они достаточно 
представительны. Среди них выделяют-
ся орудия труда и металлический лом.  

Орудия труда. Лезвие скребка вы-
полнено на пластине вытянутой трапе-
циевидной формы с расширяющимся, 
загнутым на  90 гр заточенным выпук-
лым рабочим краем (рис. 1 - 5). Размеры 
орудия 6,5х2,0х0,2 см.  

Ножи по соотнесению оси клинка и 
оси насада относятся к двум группам. 
Группа 1. Нож с выпуклой спинкой, 

черешковый, с ярко выраженным лезвий-
ным уступом, с односторонней (левосто-
ронней) заточкой лезвия (рис. 1 – 4).  
Общая длина ножа 14,0 см, клинка – 10 
см; ширина 1,8 см; толщина 0,3 см.  
Группа 2. Ножи (3 экз.) с прямой спин-

кой, плавным лезвийным уступом и пе-
тельчатым окончанием рукояти; кончик 
петли тонкий, слегка подогнут. Ножи с 
односторонней заточкой лезвия различа-
ются по форме петли: окончание рукояти 
одного ножа оформлено в виде «арки» на 
прямом основании. Размеры: общая дли-
на 16,0 см; рукояти – 7,5 см; ширина 
клинка 1,7 см; толщина 0,2 см  
(рис. 1 –  2); рукоять второго ножа окан-
чивается округлой петлей. Размеры: об-
щая длина 18,5 см; клинка – 9,2 см; ши-

рина –  2,4 см; толщина 0,3 см (рис. 1 - 7);  
окончание сужающейся рукояти третье-
го ножа загнуто в асимметричную петлю 
каплевидной формы, общая длина этого 
ножа 17,7 см; ширина клинка 1,7 см, 
толщина 0,2 см (рис. 1 - 3). Орудие с за-
остренным стержнем – пробойник(?) или 
шило(?). Изначально изделие представ-
ляло собой нож со слегка выпуклой 
спинкой, лезвийным уступом и петель-
чатым окончанием рукояти (рис. 1 - 1). 
Затем лезвие было свернуто в стержень, 
расковано и заострено. Длина получив-
шегося орудия 19,5 см; ширина 1,9 см; 
толщина 0,2 см. Форма данного изделия 
и наличие ошлаковки на конце острия 
позволяют предположить, что оно вы-
ступало в качестве орудия ударно-
проникающего действия; возможно, ис-
пользовалось в металлургии. 

В категорию орудий входит и обло-
мок лезвия железного тесла. Размеры 
обломка 2,4х4,7х0,5 см (рис. 1 - 6). 

Металлический лом. Железные 
пластины (5 экз.) могут быть отнесены к 
отходам кузнечного производства. Одна 
пластина размерами 11,0х0,4х0,2 см вы-
рублена из листа металла. Две пластины 
вытянутой формы размерами 
3,9х0,6х0,1 см и 7,0х0,7х0,1 см раскова-
ны из тонкого листа. Еще на двух об-
ломках (размерами 1,9х2,1х0,1 см и 
2,5х3,0х0,1 см) листового железа непра-
вильной формы фиксируются пробитые 
округлые отверстия. 
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Рис. 1. Железные орудия поселения Проспихинская Шивера-I: 
1-3, 4, 7 – ножи; 5 – скребок; 6 – лезвие тесла 
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Найден железный брусок (прямо-
угольный в сечении), один конец которо-
го закруглен, второй – обрублен, возмож-
но, зубилом. Предмет может выступать 
кузнечной заготовкой. Размеры бруска 
4,3х1,3х0,6 см. Обозначенные железные 
изделия были оставлены в процессе раз-
личных занятий обитателями средневеко-
вого поселения на берегах р. Ангары. 
Среди них есть орудия, которые могли 
использоваться как в повседневной жиз-
ни (ножи), так и в скорняжном деле 
(скребок), а также предметы, свидетель-
ствующие о такой специализированной 
деятельности, как обработка черного ме-
талла. Занятие металлургией на поселе-
нии подтверждается наличием железо-
плавильных горнов и присутствием ка-
менных орудий, использовавшихся в куз-
нечном деле [Князева, 2011]. 

Анализ металлических изделий, най-
денных на поселении, позволяет нам ос-
ветить некоторые вопросы хронологии 
отдельных категорий предметов, распро-
страненных на территории Приангарья. В 
целом, что касается железных изделий с 
поселения Проспихинская Шивера-I, то 
они находят широкий круг аналогий как в 
материалах Северного Приангарья, так и 
на более обширных территориях, вклю-
чающих в себя бассейн Среднего Енисея, 
таежные и лесостепные районы Западной 
и Южной Сибири. 

Лезвия скребков, выполненные на 
железных пластинах, известны в мате-
риалах могильников Проспихинская 
Шивера-IV (раскопки авторов), Усть-
Кова [Леонтьев, Дроздов, 1996] и в по-
гребении в устье р. Коды [Леонтьев, 
Ермолаев, 1992]. При этом скребки из 
погребений представляют собой желез-

ные S-образные пластины с двумя про-
тивоположно загнутыми и заточенными 
лезвиями [Леонтьев, Ермолаев, 1992. 
Рис. 18], чем они отличаются от  
Г-образного лезвия скребка с Проспи-
хинской Шиверы. 

Согласно этнографическим материа-
лам железные пластины лезвий скребка 
вставлялись перпендикулярно в цен-
тральную часть вытянутой деревянной 
рукояти, которую с двух торцов держал 
работающий человек. При этом  
S-образное лезвие могло быть как цель-
ным, так и разделенным на две поло-
винки Г-образной формы. Такие скреб-
ки присутствуют в фондах Краснояр-
ского краеведческого музея, в коллек-
циях предметов материальной культуры 
эвенков и кетов [ККМ № 1514-25; 1584-
3 (1);1584-3 (2); 1572-73 и др.]. 

Территория, откуда поступили дан-
ные находки, очерчивается преимуще-
ственно северными районами Краснояр-
ского края. Можно сказать, сама форма 
скребков данного типа оказывается 
удобной и постепенно приобретает уни-
версальный характер, что подтвержда-
ется присутствием подобных изделий в 
комплексах от Cредневековья до этно-
графического времени.  

Ножи, найденные на поселении Про-
спихинская Шивера-I, разнообразны и 
находят аналогии в широком террито-
риальном диапазоне. Так, ножи с вы-
гнутой (горбатой) спинкой, прямым 
лезвием и наклонным черешковым на-
садом среди сибирских материалов 
встречаются часто. На территории При-
ангарья они найдены на Чадобце [Гла-
дилин, 1985. С. 177], а также на могиль-
нике Усть-Кова среди предметов риту-
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ального захоронения [Леонтьев, Дроз-
дов, 1996. C. 42]. 

В Томском Приобье подобные ножи 
известны среди предметов сопроводи-
тельного инвентаря из курганов № 1 и 7 
Релкинского могильника (VI-VIII вв.) 
[Чиндина, 1977. С. 25]. Следует отметить, 
что эти ножи отличаются от ангарских 
более широким и массивным черешком, а 
также наличием дола на клинке. Нож с 
выгнутой спинкой и плавным лезвийным 
уступом был найден в культурном слое 
городища Сопка-1, расположенного в Ба-
рабинской лесостепи.  

Авторы работ датируют  памятник 
первой половиной I тыс. н. э. [Елагин, 
Молодин. С. 88]. Аналогичный нож был 
найден во впускной могиле кургана-6 Па-
зырыкского могильника: этот погребаль-
ный комплекс был отнесен 
А. А. Гавриловой к материалам одинцов-
ского этапа (IV-V вв.) [Гаврилова, 1965. 
С. 53]. Подобные ножи А. И. Соловьев 
относит к поясным ножам, которые бы-
товали в таежной зоне Западной Сибири 
в  пределах IV-IX вв. (Соловьев, 1987.  
С. 88). На основании приведенных выше 
данных можно считать, что ангарские 
ножи с выгнутой спинкой и лезвийным 
уступом могут быть датированы второй 
половиной I тыс. н. э. 

Отдельно хотелось бы остановиться на 
вопросах, связанных с определением хро-
нологии и культурной принадлежности 
ножей с оформленной рукоятью. Находки 
подобных ножей с территории Северного 
Приангарья многочисленны, и их анализу 
посвящено несколько работ; тем не менее 
единого мнения среди исследователей по 
вопросам терминологии, используемой 
при описании данной категории орудий, 

их хронологии и культурной принадлеж-
ности до сих пор не выработано.  

В настоящее время в литературе встре-
чаются разнообразные термины по опре-
делению подобных ножей: их называют и 
«кольчатыми», и «петельчатыми», и «пе-
тельными», и «ножами с кольцевидным 
навершием». При этом отсутствие разра-
ботанной типологии приводит к смеше-
нию этих понятий, препятствует разработ-
ке относительной хронологии предметов 
данного типа, затрудняет их анализ.  

Так, еще А. В. Гладилин, А. В. Ермо-
лаев и В. П. Леонтьев выделяли среди 
ангарских ножей тип I, который харак-
теризуется наличием оформленной ру-
кояти: при этом они вычленяли ножи с 
кольчатой, петлеобразной и крючковой 
рукоятью [Гладилин, Ермолаев, Леонть-
ев, 1986. С. 43]. Но датировка для всех 
приведенных разновидностей ножей 
приводится общая – в рамках IV-II вв. 
до н. э. – а затем, по мнению 
А. В. Гладилина, широкое распростра-
нение получают черешковые орудия 
[Гладилин, 1985. С. 178]. 

В автореферате диссертации В. П. Ле-
онтьева высказывается иная точка зрения, 
согласно которой ножи с петельчатым 
навершием появляются во II-I вв. до н. э. 
и продолжают бытовать  вплоть до VIII-
IX вв. н. э. [Леонтьев, 1999. С. 19]. 

В. И. Привалихиным  и С. М. Фоки-
ным приведена обширная сводка ножей 
с оформленной рукоятью, найденных на 
территории нижнего течения р. Ангары. 
Авторы объединяют их в один тип, на-
зывая «ножами с кольцевидным навер-
шием», и отрицают возможную дати-
ровку в пределах раннего железного ве-
ка, относя их появление к эпохе Сред-
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невековья. При этом они отмечают дли-
тельный период бытования подобных 
ножей, вплоть до XIX века [Привали-
хин, Фокин, 2009. С. 317]. 

Как видно из приведенных материа-
лов, единого мнения по поводу термино-
логии и хронологии ножей данного типа 
среди ученых нет. В настоящее время 
происходит смешение терминов, что не 
позволяет точно понять, о предметах ка-
кого типа идет речь в конкретном случае. 
По всей видимости, следует  разработать 
структурированную типологию ножей с 
навершиями, что позволит получить чет-
кие критерии хронологической принад-
лежности отдельных типов ножей.  

Это станет возможным только  при 
опоре на материалы погребальных ком-
плексов и однослойных поселений ре-
гиона. В этом отношении особое значе-
ние приобретают материалы с поселе-
ния Проспихинская Шивера-I и могиль-
ника Проспихинская Шивера-IV. 

По нашему мнению, среди ножей с 
оформленной рукоятью необходимо 
выделить и характеризовать конкретные 
виды этих предметов, которые будут 
иметь различную хронологическую, а 
возможно и культурную, принадлеж-
ность. Сразу следует оговориться, что 
мы рассматривали только те ножи, ко-
торые найдены на указанных выше па-
мятниках, в комплексах, имеющих дос-
таточно четкую хронологическую при-
вязку. Другие разновидности ножей с 
оформленной рукоятью имеют свои 
особенности, рассмотрение которых 
возможно лишь с привлечением соот-
ветствующих материалов.  

Как уже отмечалось, достаточно спор-
ным является вопрос о времени появле-

ния ножей с петельчатым окончанием 
рукояти на территории Приангарья. Надо 
сказать, что  в степных и лесостепных 
районах Забайкалья и Южной Сибири 
ножи с рукоятью, оформленной на конце 
петлей, получают распространение в  
II-I вв. до н. э., где они характеризуют 
культуру ранних хуннов [Давыдова, 1996. 
С. 24] и встречаются в памятниках тесин-
ского этапа [Пшеницына, 1975. Рис. 3 – 
17-21]. К ножам данной группы примы-
кает находка из жилища 8 с городища 
Шилка-2, расположенного в южнотаеж-
ной подзоне Среднего Енисея (Мандры-
ка, 2003а. Рис. 4-2). Ножи этого времени 
сохраняют многие черты бронзовых но-
жей тагарской эпохи: у них выпуклая 
спинка, ширина рукояти практически 
равна ширине лезвия, нет лезвийного ус-
тупа. Однако находки таких железных 
ножей, которые были бы привязаны к за-
крытым комплексам и четко датированы 
гуннским временем, в Приангарье пока 
неизвестны.  

Для датировки ножей с поселения 
Проспихинская Шивера-I важным фак-
тором является их сходство с предмета-
ми из ритуального захоронения с мо-
гильника Усть-Кова [Леонтьев, Дроз-
дов, 1996. Рис. 5], датируемого  
VIII-X вв. Ножи с Усть-Ковы также 
имеют петельчатое навершие, прямую 
спинку, широкую рукоять, односторон-
нюю заточку лезвия. К сожалению, дру-
гие аналогичные ножи из Северного 
Приангарья происходят из памятников с 
мешаным культурным слоем и не могут 
быть использованы для уточнения хро-
нологии бытования. 

Интересно сравнить ножи с Проспи-
хинской Шиверы-I с ножами данного 
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типа более позднего времени. В этом 
отношении эталоном выступают мате-
риалы, полученные в результате иссле-
дования могильника Проспихинская 
Шивера-IV, датированного XI-XIV вв. 
На могильнике ножи были отмечены в 
18 погребениях, при этом только 7 эк-
земпляров ножей сохранились удовле-
творительно и могут быть использованы 
для анализа. 

Это ножи с прямой спинкой, слабо-
выраженным лезвийным уступом, одно-
сторонней заточкой лезвия, рукоять но-
жа равна по длине клинку или чуть 
длиннее его. В шести случаях на руко-
яти отмечены поперечные насечки. 
Также на шести ножах окончание руко-
яти оформлено кольцевидным наверши-
ем, которое изготавливалось путем за-
гибания раскованного кончика рукояти. 
Данная технология изготовления на-
вершия свойственна и находкам с Про-
спихинской Шиверы-I, но форма его 
меняется и становится кольцевидной. 
Подобные ножи также известны в по-
гребении в устье р. Коды [Леонтьев, 
Ермолаев, 1992. С. 18], на могильнике 
Отико [Привалихин, Фокин, 2009. 
Рис. 7-3], на городище Лесосибирское-1 
(Мандрыка, 2003б; Привалихин, Фокин, 
2009, Рис. 2 - 17). Все обозначенные па-
мятники датируются в пределах разви-
того Средневековья и сопоставляются с 

материалами могильника Проспихин-
ская Шивера-IV.  

Таким образом, мы предлагаем раз-
делить ножи с оформленной рукоятью 
на два вида: первый – это ножи с пе-
тельчатым навершием, второй - ножи с 
кольцевидным навершием. Для ножей 
первого вида характерны широкая ру-
коять и более массивное лезвие. Ножи 
второго вида отличаются более узкой и 
длинной рукоятью, узким лезвием, они 
часто украшены насечками на рукояти. 
Данное разделение позволит избежать 
терминологических неточностей при 
описании орудий, а также может быть 
использовано для построения хроноло-
гических схем развития ножей с оформ-
ленной рукоятью.  

По имеющимся на сегодня данным 
ножи первого вида могут быть датиро-
ваны, в рамках временных пределов  
I тыс. н. э., а второго -  в рамках конца 
I – начала II тыс. н. э. Мы можем пред-
полагать, что форма ножей с кольце-
видным навершием является продолже-
нием развития вида петельчатых ножей.  

В целом железные предметы с посе-
ления Проспихинская Шивера-I находят 
аналогии с материалами Усть-Ковин-
ского могильника, а также с другими 
памятниками сопредельных территорий, 
а потому могут быть датированы второй 
половиной I тыс. н. э. 
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КЕРАМИКА  СРЕДНЕВЕКОВОГО  ПОСЕЛЕНИЯ 

ПРОСПИХИНСКАЯ  ШИВЕРА-I 
 
На поселении в первом слое было 

найдено более 3 тыс. черепков «валико-
вой» керамики, позволивших их отнести 
на основании фрагментов венчиков к 61 
сосуду. Диагностика керамики проведе-
на для 44 сосудов, от которых сохрани-
лись наиболее крупные фрагменты. 
Полностью восстановленных сосудов 
нет, для восьми (по крупным склеенным 
блокам) можно восстановить верхнюю 
половину формы. Все сосуды лепные, 
разнообразных размеров, диаметр по 
венчику от 8 до 38 см. 

Керамика изготовлялась из отощен-
ных грубоструктурных масс. Рецептура 
включает дресву, иногда шамот. В не-
которых образцах отмечается пористая 
структура излома и стенок, что может 
указывать на добавление в тесто какой-
то органики. 

Способ формовки сосудов устанав-
ливается для 10 форм. Они лепились 
ленточным способом, при этом ширина 
лент составляла 2-5 см. По толщине 
стенок преобладают тонкостенные (ме-
нее 3 мм) и средние (около 5 мм). Прак-
тически у всех форм венчик с внешнего 
борта утолщен. Для этого с внешнего 
борта прилеплялся налепной валик (ши-
рина до 1 см) или неширокая (до 2-3 см) 
лента. Если валика или ленты нет, то 
толщина стенок плавно увеличивается к 
венчику (до 5-7 мм). Такое усиление 
края сосуда, очевидно, связано с техно-
логическими и эксплуатационными 

особенностями посуды, а также с зада-
чей повышения прочности.  

На посуде отмечаются равномерная 
толщина стенок в горизонтальной плос-
кости и симметричность изгибов фор-
мы. Скорее всего, горшки создавались с 
использованием примитивной подвиж-
ной подставки.  

Кроме того, нельзя исключить ис-
пользование при формовке способа вы-
колотки стенок, на что указывают ред-
кие вмятины на внутренних стенках от 
подставляемого под точку удара упло-
щенно-выпуклого предмета (гальки?). 
Наружная поверхность стенок ровная, 
часто покрытая обмазочными или жгу-
тиковыми налепными валиками1, слоем 
обмазки, или просто замытая. По цвету 
керамика преимущественно серая, тем-
но-коричневая. Обжиг неравномерный, 
но черепки прочные. 

Все сосуды закрытой формы. Фраг-
ментов плоских и уплощенных днищ нет. 
Из многочисленных выпуклых частей 
склеиваются блоки пяти округлых днищ. 
Также обнаружен  один фрагмент коль-
цевого поддона и одно прямоугольное 
налепное ушко. Таким образом, можно 
предположить, что на поселении преоб-
ладала круглодонная посуда, но были со-
суды и на поддоне. Налепное ушко отло-
милось от сосуда-дымокура. 

                                                            
1 Разделение налепных валиков проведено по 
способу их нанесения на сосуд [Мандрыка, 
1995]. 
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Рис. 1. Керамика (1-5) и керамическая скульптурка медведя(?) (6)  
из поселения Проспихинская Шивера-I 
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Рис. 2. Керамика (1-5) из поселения Проспихинская Шивера-I 
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По фрагментам венчиков выделяются 
4 варианта форм: 

1) сосуды без шейки с прямыми или 
наклонными плечиками (12 экз.). У та-
ких сосудов венчик в сечении округлый 
или прямой, утолщенный (рис. 1 – 2, 4; 
рис. 2 – 3, 4); 

2) сосуды с профилированной шей-
кой, выраженным плечиком и выпук-
лым туловом (24 экз.). Венчик или шей-
ка утолщены высоким налепным вали-
ком или лентой (рис. 1 – 3, 5; рис. 2 – 1, 
2, 5); 

3) сосуды с профилированной шей-
кой, слабовыраженным плечиком и 
слегка выпуклым туловом (3 экз.). Вен-
чик в сечении чаще округлый или пря-
мой (рис. 1 – 1); 

4) сосуды с прямой шейкой и ото-
гнутым плечиком, т. е. раздутым туло-
вом (5 экз.). Характерной особенностью 
этой формы сосудов является оформле-
ние венчика карнизиком. 

Все сосуды орнаментированы по 
венчику и шейке. В тех случаях, когда 
на формах диагностируются плечики и 
тулово, они тоже часто покрыты орна-
ментом. 

Большинство узоров строилось поло-
сой (или каймой). Они состояли из по-
вторяющихся элементов. Так, среди ор-
наментов выделяются 7 элементов: ва-
ликовый, ямочный, прямоугольный, 
овальный, ногтевой (защипной), насеч-
ка, линия.  

Элементы наносились штамповкой, 
защипом, наколами и протаскиванием. 
Некоторые из них были сложными. В 
валиковом по способу нанесения выде-
ляются обмазочный и жгутиковый, при 
этом первый оформлялся пальцевыми 

защипами, протаскиванием пальцев или 
ровной палочки, иногда рассекался на-
сечкой, а второй всегда рассекался на-
сечками, пальцевыми защипами или 
прямоугольным штампом.  

На диагностируемых сосудах чаще 
всего (37 сосудов) отмечены жгутико-
вые валики, рассеченные пальцевыми 
защипами или гладкими насечками. 
Обмазочные валики использовались в 
орнаментации 28 сосудов, при этом ча-
ще всего валики оставались гладкими 
(21 сосуд), реже – рассеченными (7 со-
судов).  

Значительно реже используются дру-
гие элементы орнамента: насечки отме-
чены на 18 сосудах, овальный и прямо-
угольный – на 10 сосудах, линия – на 
одном сосуде. Ямки размещались тре-
угольником, и ими изображалась «ли-
чина». Насечки, овальный и прямо-
угольный элемент всегда наносились на 
венчик и шейку, на высокий налепной 
валик (или налепную ленту). 

Среди элементарных мотивов отме-
чаются горизонтальный, вертикальный, 
наклонный и арочный. Они, в свою оче-
редь, создают сложные мотивы: шеврон, 
«елочку» и личиночный.  

Горизонтальный мотив является са-
мым распространенным: он использован 
в украшении всех анализируемых сосу-
дов. Остальные мотивы используются в 
сочетании с горизонтальным: на 13 со-
судах он сочетается с шевронами, на 
восьми – с вертикальным, на четырех – 
с «елочкой». Арочный мотив встречает-
ся на двух сосудах. Один горшок орна-
ментирован с использованием трех мо-
тивов: горизонтального, «елочки» и 
шеврона. 
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Наблюдаются некоторые закономер-
ности в расположении орнаментальных 
мотивов на сосудах. Так, «елочка» раз-
мещается на шейке, иногда на грани на-
лепной ленты. Вертикальный, арочный 
мотивы и шевроны используются для 
украшения плечиков, заходя на тулово. 
Горизонтальный мотив отмечается на 
шейке и плечиках. 

Композиции орнамента богаты и 
сложны. Простейшие узоры состоят из 
одного мотива и одного элемента (на-
пример, горизонтальный валик или ряд 
овальных наколов). Таких сосудов не-
много. Сложные композиции состояли из 
нескольких мотивов и элементов. (На-
пример, на одном сосуде использовалось 
4 элемента и два мотива.) Их сочетание 
явилось главным признаком, определяю-
щим типологию орнаментов. Корреляци-
онный метод позволяет выделить на по-
суде несколько групп в орнаментах посе-
ления Проспихинская Шивера-I.  

I группа. Тонковаликовый орнамент 
из: 1) горизонтальных гладких налеп-
ных валиков как жгутиковых, так и об-
мазочных; 2) горизонтальных жгутико-
вых и/или обмазочных налепных вали-
ков, рассеченных пальцевыми защипа-
ми, насечками; 3) горизонтального жгу-
тикового налепного валика, рассеченно-
го пальцевыми защипами и вертикаль-
ных обмазочных валиков; 4) обмазоч-
ных налепных валиков, нанесенных па-
раллельно сопряженными арками;  
5) двух горизонтальных, рассеченных 
жгутиковых валиков и обмазочных в 
мотиве шеврона или наклонных линий 
(часть шеврона?). 

II группа. Орнамент из гладких оттис-
ков и валиков из: 1) двух параллельных 

горизонтальных рядов оттисков прямо-
угольного или овального гладкого 
штампа в мотиве «елочка»; 2) таких же 
оттисков с обмазочными валиками, на-
несенными шевроном; 3) таких же от-
тисков с обмазочными валиками, нане-
сенными горизонтально и шевроном;  
4) таких же оттисков со жгутиковыми 
рассеченными валиками, нанесенными 
горизонтально и вертикально; 5) ряда 
оттисков гладкого штампа с горизон-
тальными обмазочными валиками; 6) 
ряда оттисков гладкого штампа с гори-
зонтальным жгутиковым рассеченным 
валиком и обмазочными валиками, иду-
щими «накладывающимися» арками. 

III группа. Орнамент с овальными 
наколами из: 1) овальных наколов, вы-
полненных самостоятельно; 2) оваль-
ных наколов с горизонтальными про-
черченными линиями; 3) овальных на-
колов с горизонтальным рассеченным 
жгутиковым валиком; 4) овальных на-
колов с горизонтальными рассеченными 
жгутиковыми валиками и наклонными 
обмазочными валиками. 

IV группа. Орнамент из оттисков 
пальцевых защипов из: 1) пальцевых 
защипов, идущих горизонтально;  
2) пальцевых защипов, нанесенных го-
ризонтально и вертикально. 

Сопоставление орнаментов и форм 
венчиков показало их относительную 
зависимость (рис. 3). Орнаменты  
I группы характерны для десяти сосудов 
первого варианта и четырех сосудов вто-
рого варианта. Орнаменты II группы – на 
одном сосуде перового варианта и 
17 сосудах второго  варианта. Орнамен-
ты III группы – на всех трех горшках 
третьего варианта и двух сосудах второ-
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го варианта. Орнаменты IV группы – на 
всех пяти горшках четвертого варианта, 
на одном сосуде первого варианта и од-
ном сосуде второго варианта. 

Фактически налицо присутствие ус-
ловно выделенных групп орнаментов на 
всех вариантах форм венчиков сосудов. 
Разные группы орнамента как бы до-
полняют или заменяют друг друга на 
различных формах сосудов.  

Например, ряды оттисков пальцевых 
защипов могут заменить налепной ва-

лик, который формовался руками. 
Овальные наколы и насечки (оттиск по-
душечки пальца или ногтя?) по венчику, 
которые как будто  имитировали рассе-
ченный валик. Карнизик по венчику 
также как бы заменял налепной валик 
под краем сосуда. Такое сочетание ор-
наментов и форм делает глиняную по-
суду поселения Проспихинская Шиве-
ра-I вариативной в рамках одного кера-
мического стиля (или керамической 
традиции).  

 
Рис. 3. Соотношение форм сосудов и орнаментов керамики  

поселения Проспихинская Шивера-I 
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Кроме статичных узоров на керамике 
поселения есть индивидуальные допол-
нения к орнаменту. Так, на пяти сосудах 
под венчиком нанесены антропоморфные 
личины. Одно изображение состояло из 
вертикального жгутикового валика и трех 
ямок (рис. 1 – 1). Такое сочетание вос-
принимается как изображение носа, глаз 
и рта личины. В 4-х случаях личины изо-
бражены более схематично: тремя ямка-
ми, расположенными треугольником. 

К венчику какого-то сосуда крепилось 
и скульптурное глиняное изображение 
животного (медведя?) (рис. 1 – 6). Голова 
зверя вытянутая, овальная, опущена вниз. 
Глаза показаны двумя неглубокими ям-
ками. Уши стоят торчком, выделяются 
небольшими плоскими  выступами. Пасть 
не показана. Туловище вытянутой фор-
мы, округлое в сечении. Конечности вы-
леплены парой передних и задних лап. 
Лапы и морда оканчиваются в одной 
плоскости и по дугообразной линии (на 
них отпечатался узкий край сосуда). Изо-
бражение было сделано из глины с при-
месью дресвы, т. е. такой же формовоч-
ной массы, как и сосуды поселения. Раз-
меры скульптурки – 1,9х4,8х1,3 см.  

Керамика представленной традиции 
отмечена на многих памятниках Ниж-
ней и Средней Ангары (например, на 
поселениях со смешанным культурным 
слоем Стрелковское-I [Мандрыка, Фо-
кин, 2003. С. 93], Бадарма-I [Бурилов, 
1980. С. 79], Пашина, Толстый Мыс, 
Чадобец [Леонтьев, 1999. С. 13], Про-
спихинская Шивера-IV [Мандрыка и 
др., 2011]. Встречена подобная керами-
ка и на Подкаменной Тунгуске – в 
пункте 2 стоянки Байкит [Андреев, 
1966]. Известна она и на Енисее, напри-

мер, на стоянке в устье Подкаменной 
Тунгуски [Николаев, 1963. С. 129], на 
поселении Бобровка [Археология…, 
2003. С. 117], Айканка [Мандрыка, 
1997], могильниках Боровое и СТИ 
[Мандрыка, Макаров, 1994] и других 
[Фокин, 2008].  

Наиболее близка проспихинскоши-
верской керамике посуда, которая была 
найдена на стоянке и могильнике Усть-
Кова в Северном Приангарье. В посе-
ленческом(?) слое памятника, который 
дислоцирован под дерном, отмечена 
представительная коллекция керамики, 
включающая фрагменты венчиков и не-
большие реставрированные сосуды 
[Дроздов и др., 1977; Дроздов и др., 
1978; Дроздов, Лаухин, 1979; Леонтьев, 
1987; Леонтьев и др., 2000; Леонтьев, 
Дроздов, 2003]. Большинство сосудов 
были круглодонными, диаметр венчиков 
– от 5 см до 26 см, высотой – от 7,5 до 
28 см. Зафиксирован в слое и кубковид-
ный сосуд на коническом поддоне [Ле-
онтьев, Вдовин, 2010. С. 535]. По форме 
венчиков выделяются две группы сосу-
дов. Одни сосуды – с отогнутым венчи-
ком, утолщенным острореберными ва-
ликами (или неширокой лентой) с ногте-
выми вдавлениями, другие – с профили-
рованной шейкой и венчиком, украшен-
ным косыми насечками. Кроме налеп-
ных валиков среди орнаментов усть-
ковинских сосудов отмечены ногтевые 
вдавления, оттиски плоской лопатки, ок-
руглые вдавления, прочерченные пло-
ской палочкой линии. Среди мотивов 
отмечается горизонтальный, «елочка», 
зигзаг. В большинстве случаев на тулове 
сосудов орнамент размещается несколь-
кими параллельными зонами. 
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Рис. 4. Керамика из могильника Усть-Кова [по В. П. Леонтьеву, 1990]:  

1 – сосуд из второго погребения, изученного в 1982 г.;  
2, 3 – сосуд и поддон из первого ритуального захоронения 

 
Такая же керамика характеризует и 

Усть-Ковинский могильник, где она за-
легает в ямах погребений и кладов. Во 
втором погребении2, вскрытом в 1982 г., 
в могиле были захоронены череп и че-
тыре трубчатые кости человека. Круг-
лодонный горшок размещался возле че-
репа3. Сосуд с профилированной шей-
кой и выраженным плечиком орнамен-
тирован по венчику мелкими овальны-
ми вдавлениями. Плечики и тулово ук-
рашены тонкими парными параллель-
ными налепными валиками, строящи-
мися в сложный линейный ломаный 
узор (рис. 4 – 1). Вместе с сосудом в за-
хоронении найдены: два железных 
втульчатых тесла; железный черешко-
                                                            
2 Здесь и далее нумерация Усть-Ковинских по-
гребений приводится по публикациям авторов 
раскопок. 
3 В первой публикации материалов этого погре-
бения сосуд не упоминается [Леонтьев, 1986]. 

вый нож с утолщенным, слегка изогну-
тым обушком, плавно переходящим в 
насад; нагрудное украшение из 32 брон-
зовых сферических бусинок, нашитых в 
два ряда на кожаную полоску; костяная 
ложка со стилизованным изображением 
головы животного (лось?) на рукоятке и 
две обработанные костяные пластинки 
[Леонтьев, Дроздов, 1996. С. 39-45]. 

В первом погребении (раскопки 1987-
1988 гг.), в линзе жженых человеческих 
костей (вместе с железным теслом, двумя 
иглами и двумя язычковыми пряжками), 
были найдены фрагменты еще одного со-
суда. Его венчик «…утолщен треуголь-
ным налепом, орнаментированным че-
тырьмя поясами вертикальных оттисков 
плоского штампа» [Леонтьев, Дроздов, 
1996. С. 41]. Сосуд имел слабопрофили-
рованный венчик, тулово было украшено 
тонкими налепными валиками. 
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Фрагменты керамики от третьего со-
суда из могильника отмечены в линзе 
жженых костей второго погребения 
(раскопки 1987-1988 гг.) вместе с же-
лезными бусинами-пронизками, пряж-
кой трапециевидной формы и бронзовой 
каплевидной подвеской. Сосуд орна-
ментирован тонкими налепными вали-
ками [Леонтьев, Дроздов, 1996. С. 41]. 

Из могильника известен и сосуд на 
поддоне, восстановленный из облом-
ков4. Он был найден в одном (первом) 
ритуальном захоронении (кладе) костя-
ных предметов, включавшем  также 12 
наконечников стрел, накладку лука(?) с 
изображением фигуры человека и трех 
параллельных зигзагообразных линий. 
Чаша сосуда – круглодонной формы 
диаметром по венчику 15,5 см и высо-
той 12 см. Венчик «…утолщен неболь-
шим налепом, орнаментированным тре-
мя горизонтальными рядами наклонных 
оттисков прямого плоского штампа. Ту-
лово сосуда украшают три ряда наклон-
ных линий, образованных тонкими 
примазанными жгутиками. Верхний 
край венчика в двух местах украшают  
_______________________ 

4 В других публикациях указывается, что 
вещи были помещены в сосуд [Хронострати-
графия…., 1990, с.159; Леонтьев, Дроздов, Ма-
кулов, 2005, с. 129; Леонтьев, Вдовин, 2010,  
с. 535]. 

попарно расположенные треугольники, 
орнаментированные оттисками прямого 
плоского штампа» (рис. 4 – 2) [Леонть-
ев, Дроздов, 1996. С. 40].  

Поддон от этого сосуда был найден в 
слое вне погребения. Он кольцевидный, 
приставлялся и примазывался к округ-
лому дну чаши сосуда, орнаментирован 
четырьмя рядами вертикальных оттис-
ков плоского штампа. Высота поддона 4 
см, диаметр основания 10,5 см, диаметр 
«посадочного места тулова сосуда на 
поддон 7,5 см» (рис. 4 – 3) [Леонтьев, 
Дроздов, 1996. С. 41]. 

По мнению авторов раскопок, мате-
риал погребений и ритуальных захоро-
нений Усть-Ковинского могильника 
следует отнести к VI-XII вв. н. э. [Леон-
тьев, Дроздов, 1997; Леонтьев и др., 
2005а. С. 129; Леонтьев и др., 2005б. 
С. 30]. 

Таким образом, представленная ке-
рамика с Усть-Ковы и Проспихинской 
Шиверы-I имеет четкую культурно-
хронологическую локализацию и может 
выступить эталоном для средневековых 
памятников Приангарья. Поэтому мы 
предлагаем назвать стиль этой керамики 
«усть-ковинским», что позволит вычле-
нять такую посуду из общего пласта ва-
ликовой керамики Сибири [Фокин, 
2008. С. 213; Мандрыка, 2011]. 
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«СКЕЛЕТНЫЙ»  СТИЛЬ  В  ПЕТРОГЛИФАХ  СЕВЕРНОЙ  АЗИИ 
(ОБ  ИСТОКАХ  ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОЙ  ТРАДИЦИИ) 

 
В науке давно закрепилось мнение о 

сакральной значимости образов петрог-
лифов, выполненных в «скелетном», 
или, по терминологии в мировой науке, – 
рентгеновском стиле («RX»). Характер-
ным признаком, маркирующим данную 
манеру изображения, является попереч-
ное сечение телесного контура зоо- или 
антропоморфных фигур линиями «ре-
бер». В древнем искусстве Северной 
Азии изображения в «скелетном» стиле 
встречаются не только на скалах, но и в 
металле (рис. 1 – 7), на дереве  
(рис. 1 – 9), керамике (рис. 1 – 11).  

Традиционно принято считать, что 
«скелетный» стиль в наскальном искус-
стве Сибири зародился в эпоху позднего 
неолита и получил свое широкое рас-
пространение  в эпоху бронзы, в руди-
ментарном виде сохраняясь в эпоху 
раннего железного века. 

В свое время А. П. Окладников отно-
сил к периоду железа изображения лосей 
в «скелетном» стиле и личины с трехро-
гим головным убором [Окладников, 
1959]. После того как раскопки в Мину-
синской котловине выявили целый пласт 
гравировок II тысячелетия до н. э., со-
держащих такие личины и контурные 
рисунки быков, заштрихованные в клет-
ку или поперечными полосами, стало 
ясно, что и «скелетный» стиль и личины 
были свойственны уже развитому брон-
зовому веку [Вадецкая, 1965]. Учитывая 

это, в книге «Петроглифы Ангары» 
А. П. Окладников зачислил все изобра-
жения лосей «скелетного» стиля в не-
олитическую группу, а личины отнес к 
эпохе бронзы [Формозов, 1967. С. 73]. 

К настоящему времени мнения ис-
следователей вариативны. К точке зре-
ния А. П. Окладникова о неолитическом 
возрасте изображений животных (ло-
сей) в «скелетном» стиле впоследствии 
присоединился А. И. Мартынов [Мар-
тынов, 1971. С. 103-118; Окладников, 
Мартынов, 1972. С. 255]. 

Подобной датировки придерживается 
Н. Л. Подольский и Я. А. Шер [Шер, 
1980. С. 187-189]. К неолиту отнес по-
добные изображения животных на мо-
гильных плитах Каракола (Горный Ал-
тай) В. Д. Кубарев, полагая, что они пе-
реиспользованы для погребений [Куба-
рев, 1988. С. 171]. 

К эпохе раннего металла (III тыс. лет 
до н. э.) отнес данную группу животных 
Западной Сибири А. А. Формозов 
[Формозов, 1973. С. 262]. Еще более 
молодой возраст таким изображениям 
дает Н. В.  Леонтьев [Леонтьев, 1978. 
С. 102], включив их в круг распростра-
нения изобразительных традиций (вме-
сте с  антропоморфными личинами), 
характерных для окуневского искусства. 

Изображения лосей, выполненные в 
«скелетном» стиле, датирует эпохой 
бронзы С. В. Студзицкая, она считает, 



63 

что «начальную стадию такой манеры 
можно проследить на писаницах При-
байкалья в глазсковское время...» 
[Студзицкая, 1981. С. 42]. По мнению 
В. И. Молодина, изображения лосей на 
каракольских погребальных ящиках, 
как и другие изображения подобного 
вида в Западной Сибири и сопредель-
ных регионах, датируются периодом 
развитой бронзы, т. е. двумя первыми 
третями II тыс. до н. э. [Молодин, 
1993. С. 16]. 

При стилистическом анализе набора 
доокуневских рисунков авторы известной 
монографии «Шалаболинские петрогли-
фы» отмечают изображения, выполнен-
ные в «скелетном» стиле [Пяткин, Мар-
тынов, 1985. С. 107]: «… стилистическое, 
сюжетное, репертуарное сопоставление с 
хорошо датированными наскальными ри-
сунками Сибири позволяет отнести время 
их создания, по крайней мере, к IV, а мо-
жет быть, и к V тысячелетиям до н. э.» 
[Там же. С. 138].  

С чем же связано появление данной 
изобразительной традиции в древнем 
искусстве Северной Азии? Априорно, 
опираясь на широко известные образцы 
наскального творчества, например, ав-
стралийцев, многие исследователи по-
лагают , что в такой форме показано 
внутреннее строение изображаемого 
объекта. 

Опираясь на данные этнографии, по-
перечные линии трактуются как ребра, 
обозначая скелет и, соответственно, 
символическую смерть, что по шаман-
ской практике маркирует переход в дру-
гую – ирреальную – ипостась образа. 

Так называемый «скелетный», или 
«рентгеновский», стиль изображений 

обозначал «чистоту» образа. «Прозрач-
ность», по представлениям многих наро-
дов, подчеркивала «святость» персона-
жа, его культовую значимость. Соответ-
ственно, изображения ребер на передни-
ке шаманского костюма свидетельство-
вали о символической смерти простого 
человека и перерождении его в шамана – 
избранника духов (рис. 1 – 10). Традиция 
получения подобного нагрудника суще-
ствовала у индейцев Северной Америки, 
когда юноша во время инициации обре-
тал новый социальный статус мужчины 
/воина (рис.1 – 15). В данном случае на-
грудник дополнительно носил функцию 
оберега, щита, что сближает его по фор-
ме и содержанию с изображениями «щи-
тов» на оленных камнях Евразии  
(рис.1 – 14). 

Необходимо отметить, что вышепри-
веденные факты – свидетельство куль-
турных традиций сравнительно недав-
них эпох, что вызывает определенные 
сомнения в однозначности, собственно, 
«скелетной» трактовки вопросов гене-
зиса  рассматриваемого стиля. 

Обратимся к особенностям ранних 
изображений животных в древнем ис-
кусстве Северной Азии: 

1) многие изображения промысло-
вых животных наносились охрой или 
промазывались ей по выбитому конту-
ру; 

2) органическим компонентом ми-
нерального красителя являлась кровь – 
«поток жизни»; 

3) поперечные линии контура (рис. 
1 – 4) нередко помещались не на месте 
ребер, а в области шеи, часто совмеща-
лись с «линией жизни» (изображение 
сердца и аорты); 
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Рис. 1. 1– Шалаболинская писаница (по Пяткину, Мартынову, 1985); 2– Шалаболин-
ская писаница (по Заике); 3 – Второй Каменный остров (по Окладникову, 1966); 4 – 
Томская писаница (по Окладникову, Мартынову, 1972); 5 – Писаница Тепсей (по Заи-
ке); 6 – Писаница Сибиктэ (по Кочмару, 1994); 7 – кулайское культовое литьё (по 
Ковтуну, 1993); 8 – Большая Када (по Окладникову, 1966); 9 – Шигирский идол; 10 – 
Писаница Укыр; 11–изображение на самусьской керамике; 12 – Писаница Бэс-Юрях 
(по Кочмару, 1994); 13 – Писаница Манзя (по Заике); 14 – изображение на оленном 

камне (по Заике); 15 – Американский Конь – вождь индейцев сиу (фотопортрет, 1870-
е гг.); 16-18 – писаница Ленкова гора (по Заике) 
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Возможно, истоки «скелетного» стиля 
лежат в основе архаичной традиции про-
мазывать красной охрой (а первоначаль-
но – кровью) контуры фигур животных с 
целью их «оживления». Таким образом, 
по древним представлениям, можно было 
добиться восполнения поголовья пред-
ставителей таежной фауны (объектов 
охоты), возрождения погибших живот-
ных, возвращения ушедших стад. 

Для более интенсивного «кровооб-
ращения» появились дополнительные 
поперечные каналы, которые могли 
обеспечить большую «жизнеспособ-
ность» образа, его более высокую по-
тенциальную роль во время совершения 
магических ритуалов, направленных на 
благополучие первобытного коллектива 
(рис. 1 – 1, 3). 

Не исключено, что одним из поводов 
могли послужить наблюдения за верти-
кальными подтеками жертвенной крови 
или красящего пигмента на отвесных 
фризах скалы во время обрядовых дей-
ствий (рис. 1 – 6, 12). Подтеки охры 
приводят к появлению «каблуков», ги-
пертрофированных фаллосов у антро-
поморфных фигур, которые нередко за-
ливают их контуры (рис. 1 – 16-18)]. 
Соединив линии хребта и живота соот-
ветствующими желобками, можно было 
«помочь» движению «потока жизни», 
направить его в нужное русло. С этой 
целью у антропоморфных фигур попе-
речные линии соединяли, как правило, 
по диагонали (рис. 1 – 8, 13). Развитие 
подобной практики привело к появле-
нию и широкому распространению изо-
бражений животных, густо заполненных 
«тельняшкой» поперечных линий (рис. 
1 – 2, 5). 

Примечательно, что в ранних петрог-
лифах Северной Азии (особенно лесной 
зоны) практически отсутствуют сцены 
охоты, но получает свое развитие «ске-
летный» стиль. Диаметрально противо-
положная ситуация наблюдается в арха-
ичных наскальных рисунках Средней 
Азии и Кавказа, наскальном искусстве 
Карелии, онежских петроглифах.  

По всей видимости, эта «палка о двух 
концах» связана с промысловой охот-
ничьей магией, т. е. мы встречаемся с 
различными формами ее проявления, 
различными не только по форме выра-
жения, но и по своему содержанию.  

Если в первом случае исполнение 
рисунков и связанных с ними обрядо-
вых действий направлено на возрож-
дение природного окружения, в част-
ности, «поголовья» промысловой фау-
ны, редеющего по естественным при-
чинам (мор, миграции) или вследствие 
антропогенного воздействия (прямое 
или косвенное истребление челове-
ком), т. е. нацелено на сохранение 
гармоничного баланса между челове-
ком и природой, дабы не иссякли ее 
пищевые ресурсы, то во втором случае 
изобилие промысловых сюжетов в на-
скальном искусстве иллюстрирует 
культовую практику магических дей-
ствий, связанных с обеспечением уда-
чи в охоте, рыболовстве, продуктивно-
го изъятия пищевых ресурсов из при-
родного окружения.  

То есть в петроглифах различных ре-
гионов представлены два аспекта реше-
ния общей задачи достижения жизне-
способности первобытного социума на 
уровне присваивающего хозяйства: 
«экологический» и «потребительский». 
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Архетипичность представлений о цик-
личности жизни и смерти, универсаль-
ность идеи возрождения / воскрешения 
объектов природы в древнем мировоззре-
нии определили широкое распростране-
ние «скелетного» стиля в искусстве Се-

верной Азии. Со временем изначальный 
смысл ритуальной практики был забыт, 
но культовая значимость изображений, 
выполненных в данной манере, сохраня-
лась в течение продолжительного време-
ни, дополняясь новым смыслом. 
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(ПО  МАТЕРИАЛАМ  СРЕДНЕГО  ЕНИСЕЯ) 
 
Контактный метод копирования пет-

роглифов заключается в непосредствен-
ном соприкосновении копировального 
материала со скальной поверхностью 
для пересъемки изображений в их ре-
альную величину. 

Данный метод фиксации петрогли-
фов исследователями начал применять-
ся не сразу. Несмотря на то, что изуче-
ние наскальных изображений на терри-
тории Среднего Енисея насчитывает 
почти трехсотлетнюю историю, кон-
тактный метод их съемки стал приме-
няться значительно позже. 

Первоначально для получений ко-
пий с петроглифов исследователи ис-
пользовали визуальную графическую 
фиксацию. Так, копии петроглифов 
Среднего Енисея выполнялись как ху-
дожниками, входившими в состав экс-
педиции, так и самими исследователя-
ми. Но срисованные наскальные изо-
бражения (в силу как субъективного 
восприятия изображений, так и худо-
жественных особенностей каждого 
конкретного исследователя) не всегда 
были точными, часто сильно отлича-
лись от оригинала. 

Необходимость получения более дос-
товерных копий с изображений на пи-
саницах и курганных камнях требовала 
разработать такую методику, которая 

позволяла бы получить более информа-
тивные и достоверные копии рисунков. 

Первым из исследователей, предло-
живших при работе с петроглифами ис-
пользовать не только срисованные ко-
пии, но и копии, выполненные посред-
ством контакта со скальной поверхно-
стью, был Г. И. Спасский. Уже в начале 
19 века на страницах печати он подни-
мал вопросы контактного копирования 
петроглифических комплексов. 

Он писал о необходимости выполне-
ния копий в их реальном размере, а 
также как можно более детального ко-
пирования изображений, при котором 
ни одна черта не потерялась бы, не ус-
кользнула бы от внимания исследовате-
ля, отмечая, что такой точности можно 
добиться с помощью накладывания на 
изображение пропитанной маслом тон-
кой бумаги. Также Спасский предлагал 
смачивать водой скальную поверхность, 
что позволило бы сделать изображение 
более явным и лучше проследить все 
его детали [Спасский, 1825. С. 300]. 

Следует отметить, что метод копи-
рования, предлагаемый исследовате-
лем, остался только в его теоретиче-
ских разработках и не был применен 
на практике. 

Первые копии петроглифов, выпол-
ненные посредством контактного мето-
да, появляются в 40-е годы XIX века. 
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Доподлинно неизвестно, кто из исследо-
вателей первым стал применять данную 
методику. В археологической науке по 
данному вопросу существуют две точки 
зрения: так, Я. А. Шер, используя запад-
ные источники, утверждает, что первым, 
кто для получения копий с петроглифов 
использовал контактный метод, был 
финский ученый, лингвист и филолог 
М. А. Кастрен [Шер, 1980. С. 18]. 

Свои исследования в Минусинской 
котловине М. А. Кастрен проводил в 
1841 – 1844 годах. В ходе поездки он 
осмотрел Оглахтинскую писаницу, ско-
пировал и описал писаницы у д. Тесь, 
Улазы, Майдаши, писаницу Красный 
камень, особенно обстоятельно изучил 
комплекс наскальных изображений у 
села Абакано-Перевоз  [Вадецкая, 1973. 
С. 107]. 

Для получения копий исследователь 
использовал самостоятельно вырабо-
танный им метод копирования. Он за-
ключался в следующем: сначала черной 
краской обводился по внутреннему кон-
туру каждый рисунок или знак, а ос-
тальная часть плоскости, на которую 
были нанесены изображения, покрыва-
лась белой краской. После чего на обве-
денные рисунки накладывалась про-
зрачная бумага, а в результате непо-
средственного контакта со скальной по-
верхностью получалась более деталь-
ная, чем при зарисовке, копия [Путеше-
ствие М. А. Кастрена, 1860. С. 406].  

Но такая техника копирования на-
скальных изображений, заключавшаяся 
в их подкрашивании, не позволяла по-
лучить копию рисунка в его естествен-
ном виде; кроме того, она наносила вред 
плоскости и также зависела от видения 

исследователя. В силу указанных при-
чин эта методика не могла быть принята 
в качестве  основы для дальнейших ис-
следований, а, скорее, требовала разра-
ботки другого, более точного, способа 
получения копий. 

М. А. Дэвлет в своей монографии не 
упоминает о методике работы данного 
исследователя, фиксируя тот факт, что 
первым, кто стал выполнять копии кон-
тактным способом, был иркутский чи-
новник, член РГО Н. С. Щукин [Дэв-
лет М. А., 1996. С. 29]. 

Предложенные Кастреном и Щуки-
ным способы фиксации требовали даль-
нейшей методической разработки. 
Принципы контактного копирования 
наскальных изображений получили раз-
витие во второй половине XIX– начале 
XX вв. 

Исследователем – уроженцем Герма-
нии В. В. Радловым – был предложен 
способ изготовления копий с помощью 
коленкора (материала на тканевой осно-
ве). Использовать его Радлов начал не 
сразу. Вначале он пробовал разные сор-
та бумаги: тонкую японскую или тон-
кую китайскую, три вида непроклеен-
ной и один вид проклеенной писчей бу-
маги. Но все они после высыхания ис-
кажали полученную копию.  

Тогда исследователь попробовал ис-
пользовать слои толстой непроклеенной 
бумаги, однако они  были непригодны 
для нанесения на нее типографской 
краски. В результате опытным путем 
было установлено, что больше всего для 
получения контактных копий подходит 
белый коленкор. 

Методика получения копий с помо-
щью коленкора заключалась в следую-
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щем: перед наложением копировально-
го материала плоскость предваритель-
но очищалась, затем куски коленкора 
проклеивались с помощью гуммиара-
бика, который также наносился и на 
скальную поверхность. После нанесе-
ния гумми-арабика на плоскость ко-
ленкор накладывался на нее, затем 
плоскость смачивалась влажной губкой 
и крепко прибивалась к камню щеткой. 
К наклеенной основе прикладывался 
слой двойной протечной бумаги и 
вновь пробивался: это было необходи-
мо для того, чтобы протечная бумага 
впитала в себя лишний клей, который 
при выходе через отверстия материала 
впитывался в нее. Когда клей переста-
вал выделяться, коленкор равномерно 
посыпался тальком, который не только 
позволял укрепить материал, но и спо-
собствовал более точной передаче изо-
бражения. Затем  коленкор вновь при-
бивался к камню щеткой и на него на-
носилась краска; после высыхания ко-
пия аккуратно отделялась от скальной 
поверхности, а полученный оттиск 
изображения должен был еще просох-
нуть в течение 12 – 24 часов [Радлов, 
1892. С. 169-181]. 

Данный метод позволял получить 
достоверную копию, однако процесс 
был длительным, требовал много труда 
и материальных затрат. 

Одним из первых Радлов стал гово-
рить о пагубном воздействии контакт-
ной методики копирования петроглифов 
на скальную поверхность. Он указывал 
на то, что люди, которые хотят восполь-
зоваться разработанным им методом 
снятия копий, должны предварительно 
поупражняться, чтобы приобрести не-

обходимые навыки и впоследствии не 
причинить вред плоскости с изображе-
ниями [Радлов, 1892. С. 180]. 

В конце 80-х годов XIX века изуче-
нием петроглифов Сибири занималась 
финская экспедиция Гельсингфорского 
университета под руководством проф. 
И. Р. Аспелина. Ее участниками разра-
батывался и совершенствовался кон-
тактный метод съемки наскальных ри-
сунков.  

Для получения копий Аспелиным 
было предложено использовать картон, 
специально смачиваемый водой перед 
наложением на камень. Была выполнена 
большая серия копий наскальных изо-
бражений с писаниц Южной Сибири. 
Результаты работ финских исследовате-
лей (путевые дневники и иллюстрации 
наскальных изображений) были опуб-
ликованы позднее, в 1931 году, участ-
ником экспедиции Х. Аппельгрен-
Кивало [Appelgeren-Kivalo, 1931] и в 
1933 году – Тальгреном [Tallgren, 1933]. 

Приоритет в разработке контактного 
копирования наскальных изображений 
принадлежит А. В. Адрианову. Следует 
отметить, что в начале своей научной 
деятельности Адрианов не был знаком с 
контактными методиками копирования 
петроглифов: фиксация проводилась им 
посредством зарисовки изображений. 
Вероятнее всего, А. В. Адрианов не об-
ладал способностями к рисованию: его 
прорисовки неточны и сильно отлича-
ются от оригинала [Дэвлет, 1996. С. 130. 
Рис. 25-37]. 

Возможно, недостаток художествен-
ных способностей и был одной из при-
чин, побудивших исследователя занять-
ся поиском способов, которые позволи-
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ли бы получить наиболее точные копии 
наскальных изображений. 

Вначале Адрианов обратился к мето-
дике,  предложенной В. В. Радловым, 
изменив в ней только копировальный 
материал, и вместо коленкора для копи-
ровальной основы применил миткаль 
(тонкую хлопчатобумажную ткань, по 
своим свойствам близкую к коленкору). 
Но, как и Радлов, он был вынужден от-
казаться от такого способа получения 
копий (из-за больших материальных и 
трудовых затрат) [Адрианов, 1948. Л.5]. 

В 1902 году археологическая комис-
сия поручила Адрианову заняться ис-
следованием наскальных изображений 
Среднего Енисея. Для получения более 
точных копий наскальных рисунков она 
(в лице председателя А. А. Бобринско-
го) посоветовала использовать контакт-
ную методику при пересъемке наскаль-
ных изображений. Фиксацию петрогли-
фов предписывалось проводить посред-
ством наложения шведской бумаги на 
смоченную водой поверхность изобра-
жения, проколачивая его тугой щеткой. 
Просохший эстампаж рекомендовалось 
укреплять лаком, который наносился на 
бумагу широкой мягкой кистью [Боб-
ринский, 1902. Л. 9]. 

В ходе проведенных работ исследо-
вателем были эстампированы многие 
писаницы на Среднем Енисее. Позднее 
эстампажная методика была развита и 
усовершенствована им. Копии, выпол-
ненные А. В. Адриановым, и в наши 
дни представляют большую ценность: 
благодаря им мы можем проследить как 
навсегда утраченные изображения, так и 
открытые сейчас, на современном этапе, 
в результате разбора осыпи или расчи-

стки скальной поверхности ото мха или 
лишайников. Следует отметить, что ко-
пии наскальных изображений 
А. В. Адрианова практически ничем не 
уступают современным микалентным 
экземплярам [Сазонова, 2011. С. 36]. 

В 1913 году сотрудник Красноярско-
го краеведческого музея А. П. Ермолаев 
занимался исследованием рисунков и 
надписей с курганов в окрестностях 
оз. Шира: большая часть копий была 
зарисована, и только небольшое коли-
чество рисунков было эстампировано с 
использованием фильтровальной бума-
ги [Ермолаев, 1913]. 

Позже, в 1928 – 1929 гг., С. В. Ки-
селевым были выполнены фото- и эс-
тампажные копии петроглифов на ска-
лах Шалаболино, Майдаши и Большой 
Бычихи на реке Сыда [Киселев, 1930.  
С. 96]. 

После работ С. В. Киселева эстам-
пажная методика копирования на Сред-
нем Енисее долгое время не исполь-
зовалась. В это время, в период  
30–60-х гг. XX века, одним из направле-
ний в области петроглифоведения стано-
вятся работы, посвященные введению в 
научный оборот информации о наскаль-
ных изображениях Южной Сибири.  

Многие исследователи используют 
копии и материалы, полученные их 
предшественниками при работе на пи-
саницах. Так, М. П. Грязнов в своей ста-
тье, посвященной Боярской писанице, 
привлекает материалы и эстампажные 
копии, которые выполнены были 
А. В. Адриановым [Грязнов, 1933.  
С. 41-45]. 

К. В. Вяткина проводит обширную 
работу, публикуя эстампажи Адрианова. 
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Кроме того, ею же были опубликованы 
копии петроглифов с писаниц Куня, 
Шалаболинской и частично Оглахтин-
ской [Вяткина, 1949. С. 417-484; Вятки-
на 1961. С. 188-237]. По публикациям 
К. В. Вяткиной многие исследователи в 
контексте описания, сравнения, воссоз-
дания внешнего облика использовали 
уже опубликованные копии А. В. Адри-
анова. 

А. П. Окладников в своих работах, 
посвященных писаницам р. Лены, 
приводит аналогии наскальных рисун-
ков с территории Среднего Енисея. В 
своих работах он опирается на копии 
рисунков, выполненные еще 
И. Т. Савенковым [Окладников, 1959. 
С. 89, 94, 126; Окладников, Запорож-
ская, 1959. С. 103]. 

60-е гг. XX века становятся перелом-
ными в исследовании наскальных изо-
бражений на территории Среднего Ени-
сея. В этот период в регионе проводятся 
работы Красноярской экспедиции Ле-
нинградской академии наук, которой 
руководит М. П. Грязнов. Необходи-
мость проведения экспедиции была вы-
звана строительством Красноярского 
водохранилища. Проектом спасатель-
ных работ предусматривалась только 
раскопка курганов и поселений, подпа-
дающих в район затопления, в то время 
как для работы с петроглифами средст-
ва не отпускались. Я. А. Шер, назначен-
ный в 1963 году начальником одного из 
отрядов, принимает решение заняться 
(параллельно с раскопками) исследова-
нием памятников наскальной живописи 
[Шер, 2005. С. 278]. 

Шер, скорее всего незнакомый с 
методическими изысканиями предше-

ственников, отмечает тот факт, что к 
началу его работ по исследованию на-
скальных изображений не было разра-
ботано никаких методических приемов 
и правил работы с ними. Вначале для 
контактной основы получения копий 
он пробовал использовать кальку, од-
нако  полученные результаты  не от-
личались достоверностью. Затем уча-
стники экспедиции пробовали изго-
тавливать муляжи рисунков из пласти-
ка, используемого для стоматологиче-
ских целей; такие копии были точны, 
но требовали больших материальных 
затрат, поэтому от их применения от-
казались [Смирнов, Шер, 1965. С. 280-
282]. 

Впервые для получения копий с пет-
роглифов Я. А. Шер предлагает исполь-
зовать полиэтилен в качестве копиро-
вальной основы. Он указывает на то, 
что полиэтилен, благодаря своей про-
зрачности, оказался более пригодным 
копировальным материалом, чем калька 
[Шер, 1980. С. 68]. Однако при этом ко-
пии, выполненные с использованием 
полиэтилена, были менее информатив-
ны, чем копии, полученные посредст-
вом эстампажа. 

При проведении аварийно-спаса-
тельных работ, предпринятых Красно-
ярской экспедицией Ленинградской 
академии наук, были раскопаны многие 
памятники археологии. В частности в 
результате раскопок погребальных ком-
плексов найдены окуневские и таштык-
ские рисунки.  

Реальная возможность более точной 
датировки наскальных рисунков значи-
тельно повысила исследовательский ин-
терес к ним. Это привело к более интен-
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сивному копированию известных пет-
роглифических комплексов и поиску 
новых местонахождений [Вадецкая, 
1986. С. 158]. Перспективность изуче-
ния наскальных изображений требовала 
разработки способа, который позволил 
бы максимально достоверно копировать 
петроглифы. 

Исследователем, предложившим но-
вый, более информативный, способ по-
лучения копий с петроглифов, стал аба-
канский художник В. Ф. Капелько. В 
качестве копировального материала им 
была предложена микалентная бумага. 
Этот метод «реанимировал» эстампаж-
ную методику копирования, применяе-
мую еще А. В. Адриановым. 

Впервые микалентный метод был 
применен художником в 1973 году. Он 
так описывает свойства микалентной 
бумаги: «…Бумага прекрасно склеива-
ется, прозрачна в употреблении, мягка, 
эластична, при намачивании становит-
ся прозрачной. Ее можно использовать 
при копировании полихромных рисун-
ков, выполненных охрой, гравировок и 
выбивок, на ней получается четкий от-
тиск фактуры камня. Копии на такой 
бумаге получаются четкие, графиче-
ские листы можно получить любой 
силы тона, отпечаток рельефа плоско-
сти камня делает их более вырази-
тельными, придает им более сильный 
художественно-эстетический и науч-
ный смысл. Сохраняется как бы часть 
того микромира, в котором существо-
вал этот рисунок-петроглиф на протя-
жении тысячелетий» [Капелько, 1986. 
С. 107]. 

На современном этапе развития пет-
роглифоведения микалентный метод 

используется большим числом исследо-
вателей наскального искусства. Хотя в 
последнее время все чаще и чаще гово-
рят о пагубности данного метода для 
скальной поверхности, так как краска, 
наносимая на копировальную основу, 
часто, особенно в неумелых руках, по-
падает на скальную поверхность, нару-
шая тем самым ее естественное состоя-
ние. 

Помимо микалентной основы для по-
лучения копий в наше время использу-
ются различные основы для получения 
контактных копий, различные сорта 
бумаги, ORAKAL; также получил рас-
пространение метод снятия копий с по-
мощью дантистских слепочных масс, 
апробированный Е. Г. Дэвлет и 
Е. Ю. Гирейем при изучении наскаль-
ных изображений Пегтымеля [Дэвлет, 
Миклашевич, Слободзян, 2006. С. 9-13]. 
На среднем Енисее данный метод был 
применен при снятии фрагментов с изо-
бражений петроглифов Шалаболинской 
писаницы [Гиря, Дэвлет, 2010. С. 107-
118]. 

Петроглифоведение не стоит на мес-
те, каждый новый полевой сезон несет 
за собой новые открытия, каждый ис-
следователь по-разному использует 
подручные и доступные ему материалы 
для получения как контактных, так и 
бесконтактных копий петроглифов.  

Также и данная работа не претендует 
на законченность: многие материалы 
исследований петроглифов на Среднем 
Енисее до сих пор не опубликованы, и 
архивы несут в себе массу интересной и 
новой информации по исследованию 
наскальных изображений Южной Си-
бири. 
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КАМЕННЫЕ  ФИГУРНЫЕ  ЖЕЗЛЫ  ПРИАНГАРЬЯ 
 
На настоящий момент, несмотря на 

длительную историю археологического 
изучения территории Приангарья, фи-
гурных жезлов известно крайне мало. В 
данной работе используется только 5 
достоверно известных находок.  
А. П. Окладников и иные исследователи 
упоминают другие подобные изделия, 
известные с территории Прибайкалья 
[Окладников, 1950а. С. 8; Васильевский, 
Окладников, 1979. С. 231; Леонтьев, 
1975. С. 65], однако  они не снабжены 
никакой выходной информацией и по 
публикациям не известны. 

Для терминологической адекватности 
описания формы подобных изделий раз-
граничим понятия пест и жезл. Пест – 
короткий тяжелый стержень с округлым 
основанием для толчения, в то время как 
жезл – это изделие в виде длинного 
стержня, сужающегося от основания к 
навершию, увенчанного каким-либо изо-
бражением [Ченченкова, 2004. С. 10]. Для 
дальнейшего удобства  обобщенно будем 
именовать все предметы жезлами. 

По публикациям наиболее известен 
жезл, найденный в окрестностях города 
Братска, у с. Большеокинское (рис. 1 – 1). 
Обстоятельства и контекст находки неиз-
вестны. Предмет найден целым, его на-
вершие составляет 1/6 общей длины, аб-
солютные размеры в публикации не при-
ведены. Порода камня, использовавшего-
ся для изготовления так же не известна 
[Окладников, 1950б. С. 283]. 

Следующий жезл известен по бег-
лому упоминанию о нем в совместной 
статье  Р. С. Васильевского и А. П. 
Окладникова [Васильевский, Оклад-
ников, 1979. С. 231], найден в рамках 
работ Ангаро-Илимской экспедиции в 
окрестностях д. Воробьево, в устье р. 
Эдучанка.  

Контекст находки не обозначен и, к 
сожалению, в публикации представлен 
без иллюстрации. Нельзя достоверно 
говорить о его сохранности, однако ис-
ходя из описанного размера (длина бо-
лее 25 см) можно предположить, что это 
целое изделие. Сырье также неизвестно. 

Три жезла были обнаружены в рам-
ках охранно-спасательных работ Богу-
чанской археологической экспедиции: 
все находки сделаны в 2010 году. 

С памятника Взвоз [Герман, 2010.  
С. 502], относимого автором раскопок 
к ритуальным комплексам, известен 
верхний фрагмент жезла, изготовлен-
ного из базальта (рис. 1 – 2). Похожий 
фрагмент представлен в материалах 
стоянки Проспихинская Шивера-IV 
(ансамбль археологических памятников 
Шивера Проспихино), он изготовлен из 
песчаника (рис. 1 – 3)1. Еще одно изде-
лие было обнаружено на стоянке Ап-
линский порог (рис. 1 – 4) [Заика, 2010. 
С. 516]. По форме  представляет  с обой 
пест,  который  апплицирован  из  двух 
                                                            
1 Автор выражает благодарность П. В. Мандрыке 
за возможность представить данную находку. 
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Рис. 1. Фигурные жезлы Приангарья (изображение № 1 представлено без масштаба): 
1 – случайная находка в окрестностях г. Братска (по: [Ченченкова, 2004. С. 186]);  

2 – Взвоз (по: [Герман, Леонтьев, 2010. С. 503); 3 - Проспихинская Шивера – IV;  
4 – Аплинский порог (по: [Гурулев, 2011. С. 50]) 
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фрагментов (судя по характеру разлома 
можно говорить о целенаправленном 
разрушении); длина 12,6 см; ширина у 
основания 7,8 см; навершие составляет 
1/3 общей длины; изготовлен из мелко-
зернистого песчаника. 

Географически жезлы распределены 
по обширной территории среднего те-
чения р. Ангары. Малое количество на-
ходок  пока не позволяет говорить о ка-
ком-либо выраженном центре концен-
трации и территориальных особенно-
стях. 

Все жезлы объединены сюжетом: на 
всех навершие украшено скульптурным 
изображением головы медведя. На дан-
ный момент на территории Приангарья 
не зафиксировано каменных фигурных 
жезлов с изображением каких-либо дру-
гих образов. Стилистически же все 
представленные предметы существенно 
различаются. На реалистично выпол-
ненных жезлах из Братска и Проспи-
хинской Шиверы-IV, где без искажений 
передана форма медвежьей морды, на-
турально показаны рельефными высту-
пами уши (на Братском жезле дополни-
тельно широким желобком обозначено 
разделение межчелюстного пространст-
ва), что позволяет распознать образ зве-
ря достаточно легко. На двух оставших-
ся, однако, это вызывает определенную 
сложность. 

Навершие жезла из Взвоза выполне-
но очень схематично, образ детализиро-
ван только слабо читающимися высту-
пами ушей. Возможно, такой подход к 
передаче образа был обусловлен слож-
ностью обработки базальта, являющего-
ся достаточно прочным материалом в 
сравнении с песчаниками. Пест с Ап-

линского порога сильно выделяется как 
по общей форме изделия, так и по 
принципам моделировки изображения; 
кроме того, особенностью является то, 
что все детали показаны только на од-
ном из профилей изделия. Вопрос о со-
отнесении изображения именно с обра-
зом медведя спорен. Однако в  сочета-
нии широких проточенных желобков 
угадываются пасть и глаз животного, а 
отделенный пропилами выступ показы-
вает мощную верхнюю челюсть с наме-
ченным углублением ноздрей, что по-
зволяет говорить о вертикально ориен-
тированном зооморфном изображении, 
которое, вероятнее всего, можно соот-
нести именно с фигурой медведя. 

Общей для всех изделий деталью яв-
ляется вертикальная либо приподнятая 
ориентация морды зверя относительно 
тела жезла. В остальном же мы не мо-
жем констатировать стилистическое 
единство. Различие деталей, стилисти-
ческих приемов при реализации образа 
указывает на отсутствие сложившегося 
иконографического канона в их испол-
нении. 

Не является решенным вопрос о 
практическом применении данных 
предметов. Проведенный Е. В. Князевой 
трасологический анализ песта с Аплин-
ского порога позволяет говорить о его 
использовании в толчении / растирании 
основанием изделия мягкого материала, 
предположительно растительного про-
исхождения. В описании Братского 
жезла А. П. Окладников указывает на 
факт  визуального отсутствия следов 
грубой работы на нижнем его конце 
[Окладников, 1950б. С. 283], что, ко-
нечно, без проведения соответствующе-
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го трасологического исследования не 
конкретизирует его практической функ-
ции. По другим находкам также нет 
данных, на основании которых можно 
было сделать однозначный вывод, тем 
более что два жезла представлены толь-
ко фрагментами. 

Выяснение времени бытования пред-
ставленных предметов, в свою  очередь, 
вызывает определенную сложность. 
Братский жезл и жезл с д. Воробьево 
являются случайными находками; соот-
ветственно это  не позволяет нам дати-
ровать их исходя из условий залегания. 
Культурный слой памятника Проспи-
хинская Шивера-IV, в котором был об-
наружен фрагмент жезла, датируется в 
широком хронологическом диапазоне 
от неолита до бронзового века. Анало-
гичная ситуация наблюдается на Ап-
линском пороге.  

Данная проблема, связанная с зале-
ганием разновременных находок в 
едином ненарушенном слое, характер-
на для стратиграфии многих располо-
женных на краю прибрежных террас 
памятников Приангарья [Бурилов, 
1975. С. 86; Гришин, Гаркуша, Мар-
ченко, 2011. С. 128]. Более детально 
уточнить датировку данных изделий 
позволяет жезл с Взвоза.  

Инвентарный набор памятника обра-
зует единый комплекс, связанный с 
проведением ритуально-обрядовых дей-
ствий. Хронологическими реперами вы-
ступают две фигурки янусовидных ка-
менных рыбок, которые абсолютно уве-
ренно (по нахождению в погребениях) 
соотносятся с серовским этапом неоли-
та [Окладников, 1950б. С. 244; Студзиц-
кая, 2011. С. 47].  

Также авторами раскопок отмечают-
ся аналогии орнаментальных компози-
ций на керамических сосудах с серов-
ской погребальной посудой [Герман, 
2010. С. 505]. 

Учитывая возможность распростране-
ния фигурных жезлов в широком хроно-
логическом интервале неолита – бронзо-
вого века, на основании жезла со Взвоза 
можно точечно зафиксировать их быто-
вание в финале неолита (серовское вре-
мя); кроме того, также наиболее вероятно 
соотнести другие изделия именно с этим 
хронологическим отрезком. 

А. П. Окладниковым при описании 
фигурных жезлов, в свою очередь, то-
же была высказана точка зрения о со-
отнесении их с серовским этапом не-
олита [Окладников, 1950б, с. 283]; од-
нако, к сожалению, данное положение 
не было подкреплено какой-либо ар-
гументацией. 

Аналогичные приангарским зоо-
морфные фигурные жезлы имеют ши-
рокое распространение в лесостепных и 
степных районах Сибири и севера Цен-
тральной Азии (рис. 2) [Ченченкова, 
2004. С. 12-15].  

Большинством исследователей они 
соотносятся с окуневской культурой 
либо без обозначения культурной атри-
буции датируются рубежом – первой 
половиной 2 тыс. до н. э. [Леонтьев, 
1975. С. 65; Студзицкая, 1969. С. 61; 
Хлобыстина, 1971. С. 171; Ченченкова, 
2004. С. 320; Кызласов, 1986. С. 288]. 
На связь с окуневской культурой также 
указывает ареал распространения фи-
гурных жезлов, в общих границах соот-
носящийся с ареалом культур окунев-
ского типа [Леонтьев, 1975. С. 66]. 
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Рис. 2. Фигурные жезлы Евразии: 
1 – Алтай, случайная находка на оз. Иткуль (по: [Ченченкова, 2004. С. 184]); 2 – Мину-
синская котловина, случайная находка около д. Хомутина (по: [Ченченкова, 2004. 
С. 140); 3 – Тува, могильник на р. Тарлышкан (по: [Ченченкова, 2004. С. 144); 4 – Ал-
тай, могильник Шипуново V (по: [Ченченкова, 2004. С. 132); 5 – Казахстан, случайная 

находка в Семипалатинской области (по: [Ченченкова, 2004. С. 126) 
 
Отличительным признаком послед-

них является (при оформлении навер-
шия) использование  образов типично 
степных видов животных (бык, баран, 
конь); при этом единственное вне тер-
ритории Приангарья изображение мед-
ведя на фигурных жезлах известно с оз. 
Иткуль на Алтае (рис. 2 –1) [Ченченко-
ва, 2004. С. 184]. Кроме того, также они 
маркированы более реалистичной и де-

тализированной манерой исполнения. 
Ярко выражен устоявшийся изобрази-
тельный канон. 

Привлекательной в данном свете вы-
глядит гипотеза о таежном, в частности 
Приангарском, центре возникновения 
фигурных зооморфных жезлов эпохи 
неолита (с культурным обменом либо с 
прямой миграцией населения в энеоли-
те-ранней бронзе в Южную Сибирь). 
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Как неоднократно отмечали исследова-
тели, окуневский культурный комплекс 
сформировался на местном  сибирском 
неолитическом субстрате [Максимен-
ков, 1970. С. 79; Соколова, 2007. С. 18], 
исходя из которого, как можно предпо-
лагать, данная идея и легла в основу но-
вой, формирующейся культуры. В даль-
нейшем мировоззрение и изобразитель-
ная культура окуневцев претерпели ряд 
названных изменений, сохраняя при 
этом основополагающую форму – жезл 
с приподнятым либо параллельно ори-
ентированным относительно стержня 
навершием. Также очень важно анима-
листическое содержание оформленных 
наверший. Вероятнее всего, представ-
ления, соотносящиеся  со звериными 
образами, связаны с мировоззрением 
именно таежного населения, а не степ-

няков-скотоводов [Кызласов, 1986.  
С. 288]. 

Но на данном этапе стоит рассмат-
ривать эту точку зрения только как ги-
потезу, требующую дополнительной 
аргументации. В силу малой информа-
тивности каждой отдельной находки 
необходимо накопление источниковой 
базы, требуется более точное решение 
вопроса с датировкой приангарских 
жезлов.  

Также нужно проследить возможные 
пути распространения фигурных жезлов 
по археологическим материалам доли-
ны среднего течения р. Енисей и Кан-
ско-Рыбинской лесостепи, по которой 
протекают левые притоки Ангары, в ча-
стности, р. Бирюса и р. Уда, т. е. воз-
можные «коридоры» взаимосвязи насе-
ления Приангарья и Южной Сибири. 
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ОРГАНИКА  В  СОСТАВЕ  ФОРМОВОЧНЫХ  МАСС  
КЕРАМИЧЕСКИХ  СОСУДОВ  ШЕПИЛЕВСКОЙ  КУЛЬТУРЫ 

 
Проблема исследования органиче-

ских компонентов в составе древней 
керамики была сформулирована еще в 
середине ХIX века. В ХХ веке шел 
процесс накопления сведений о воз-
можных органических добавках в со-
ставах формовочных масс глиняных 
изделий разных периодов и регионов. 
Однако главным был и остается во-
прос о функциональном назначении 
вводимых в состав глины органиче-
ских веществ, а также вопрос об их 
идентификации.  

Систематическое изучение этого во-
проса А. А. Бобринским в рамках исто-
рико-культурного подхода позволило 
ему прийти к следующим выводам:  
1) введение в состав формовочных 

масс (ФМ) органики не придает из-
делиям повышенной прочности, а 
наоборот, по сравнению с керами-
кой, содержащей только минераль-
ные добавки, делает такие сосуды 
более хрупкими; 

2) керамика с органикой обладает 
меньшей износостойкостью; 

3) она имеет меньшую теплопровод-
ность; 

4) после обжига керамика с органикой 
становится легче; 

5) добавление органики упрощает кон-
струирование сосудов, т. к. органика 
выполняет роль своеобразной «связ-
ки».  

Таким образом, органика скорее 
ухудшает физические свойства керами-
ческих изделий, способствуя лишь 
уменьшению массы сосудов (что важно 
при их транспортировке), а также об-
легчает конструирование сосудов при 
использовании минеральных добавок в 
высокой концентрации [Цетлин, 1999. 
С. 125-126].  

А. А. Бобринский и И. Н. Васильева 
связывают применение органических 
добавок с происхождением гончарства 
(протогончарства), когда представления 
о глине как об основном сырье для ке-
рамических изделий не существовало, а 
основным материалом для конструиро-
вания сосудов выступали навозы. (Гли-
на при этом  использовалась лишь в ка-
честве пластичной связки.) Со временем 
использование органики перешло в ре-
ликтовую традицию, утратив связь с из-
готовлением сосудов, для которых  в 
качестве исходного сырья принимался 
навоз [Бобринский, Васильева, 1998. 
С. 213-214].  

К сожалению, все эти виды исследо-
ваний органических добавок, характер-
ных для европейской части России, 
имеют слабое отношение к среднеси-
бирским керамическим материалам.  

В настоящее время тема органиче-
ских примесей в составе древней кера-
мики Сибири остается практически  не 
изученной. За исключением традицион-
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ного указания на шерсть в составе не-
олитической керамики ымыяхтахской 
культуры (причем не совсем коррект-
ное) определение использования орга-
ники в гончарных традициях других 
культур Сибири полностью отсутствует.  

Поэтому в рамках историко-
культурного подхода нами была сделана 
попытка рассмотреть особенности ис-
пользования органических добавок в 
составе керамики позднего бронзового 
века шепилевской культуры по мате-
риалам керамической коллекции посе-
ления Заостровка-2.  

Органика и органические растворы 
являются наиболее сложными (с точки 
зрения их идентификации) отощителя-
ми. По материалам поселения Заостров-
ка-2 [Титова, 2011. С. 252-254] было ус-
тановлено, что твердая органика добав-
лена только в один сосуд из сорока се-
ми, в сосуд закрытой формы, с оваль-
ным венчиком и двумя тонкими гори-
зонтальными налепными валиками, ко-
торые рассечены парными ногтевыми 
вдавлениями.  

Всего было найдено 17 фрагментов 
стенок этого сосуда и один фрагмент 
венчика. Органика в сосуде представля-
ет собой достаточно плотное и вместе с 
тем пластичное вещество, которое после 
выгорания оставило пустоты размером 
до 3х3 мм правильных многоугольных 
форм, но с округлыми, оплавленными 
краями, покрытые изнутри матовым 
бежевым налетом без выраженного бле-
ска. Похожие пустоты могли появиться 
после выгорания дробленого ореха или 
косточек ягоды.  

Для идентификации этого органиче-
ского вещества была составлена экспе-

риментальная программа, однако вклю-
чение в состав эталонных образцов всех 
вышеперечисленных органических до-
бавок не подтвердило использование 
данных видов твердой органики.  

При добавлении размятого кедрового 
ореха, например, после обжига образцов 
наблюдались весьма похожие пустоты, 
но содержащееся в орехах масло сдела-
ло глину с этим видом отощителя абсо-
лютно непригодной для конструирова-
ния сосудов: глина с кедровыми ореха-
ми стала очень жирной и непластичной, 
т. к. разные кусочки не сцеплялись ме-
жду собой. Наиболее близкими по фор-
ме и виду пор оказались пустоты, кото-
рые остались в эталоне, изготовленном 
с добавлением в глину осенних экскре-
ментов медведя, в основном состоящих 
из полупереваренных кедровых орехов. 
Вполне возможно, что добавление в ке-
рамику медвежьих экскрементов имело 
какое-то тотемическое значение, по-
скольку ни в одном другом сосуде с по-
селения не отмечается применение та-
кого отощителя; кроме того, отсутству-
ют следы бытовой утилизации данного 
сосуда (т. к. на нем нет нагара), при 
этом концентрация экскрементов в со-
суде была достаточно высокая.  

Если твердое органическое вещест-
во использовалось только при изго-
товлении одного сосуда из коллекции, 
то практика применения всевозмож-
ных органических растворов с вклю-
чением твердой составляющей была 
широко распространена. После обжига 
от органических растворов в составе 
формовочной массы остаются: харак-
терная слоистость, пористость; белый, 
бежевый, желтоватый или коричневый  
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налет; небольшие пустоты с жирным 
блеском, черная жирная пропитанность; 
остатки не выгоревшей до конца орга-
ники в виде серых и коричневых нитей, 
скоплений маленьких серых «икринок», 
рыхлых порошкообразных оранжевых 
включений и т. д. В некоторых случаях 
отмечаются рифленые отпечатки какой-
то сильно измельченной растительно-
сти. 

Кроме того,  добавление органиче-
ских растворов можно объяснить их 
функциональным назначением   – необ-
ходимостью компенсировать высокое 
содержание дресвы и шамота (эти виды 
отощителей использовались в концен-
трации от 1:5 до 1:2, наиболее распро-
страненная концентрация – 1:3), «сцеп-
лять» формовочную массу. 

Но вместе с тем в коллекции пред-
ставлены и два сосуда без каких-либо 
неорганических отощителей. В одном 
случае это фрагмент налепной ленты от 
сосуда закрытой формы с орнаментом 
из горизонтального ряда пальцевых за-
щипов и округлым отверстием под вен-
чиком (возможно, от пояса ямок). В со-
ставе формовочной массы отмечается 
только присутствие сметанообразного 

густого органического раствора, оста-
вившего незначительные пустоты с ма-
товым налетом и серыми «икринками». 
Второй сосуд без орнамента, закрытой 
формы, с налепной лентой и грибовид-
ным в сечении венчиком. В составе 
фиксируется плотный органический 
раствор, оставивший пустоты с невыго-
ревшей органикой – пастообразной, 
рыхлой, оранжевой; также в нем фикси-
руются  просто пустоты со светлым 
желтым налетом.  

Таким образом, приведенные приме-
ры могут свидетельствовать о не совсем 
утилитарном назначении органики в со-
ставе формовочных масс сосудов шепи-
левской культуры. С одной стороны, в 
коллекции присутствует сосуд, содер-
жащий в качестве отощителя осенние 
экскременты медведя, что может свиде-
тельствовать о сохранении реликтовых 
пережитков использования навоза в ка-
честве исходного сырья в догончарном 
производстве. С другой стороны, нали-
чие двух сосудов только с органическим 
раствором позволяет предположить о 
возможности перехода органики из ран-
га вспомогательной добавки в разряд 
моноотощителя. 
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Основная масса археологических 
памятников на территории Прианга-
рья, содержащая материалы эпохи не-
олита-бронзы, представлена стоянками 
со смешанным культурным слоем, 
«…разделить который на отдельные 
горизонты невозможно» [Окладников, 
1950. С. 53]. В связи с этим для по-
строения региональной периодизации 
привлекаются материалы погребаль-
ных комплексов и многослойных 
стоянок.  

С проведением в последние несколь-
ко лет широкомасштабных работ в зоне 
затопления Богучанской ГЭС было по-
ложено начало выявлению и изучению 
поселений с выраженными жилищными 
и хозяйственными конструкциями. В 
зоне затопления БоГЭС наиболее круп-
ный поселенческий комплекс, датируе-
мый эпохой неолита – ранней бронзы, 
выявлен на территории стоянки Хеду-
гин ручей.  

Стоянка Хедугин ручей расположена 
в Кежемском районе Красноярского 
края, на 648 км от р. Ангара, в 16,4 км 
восточнее бывшего с. Кежма, на право-
бережной 9–12-метровой аллювиальной 
террасе, имеющей юго-западную экспо-
зицию. Терраса сложена песчаными и 
супесчаными породами. Лесозаготови-
тельных работ и работ по лесоочистке 
будущего ложа водохранилища на дан-
ном участке не проводилось в связи с 
отсутствием удобных подходов с реки. 

Благодаря данному факту микрорельеф 
стоянки не был нарушен работой земле-
ройной техники.  

Стоянка открыта А. П. Окладнико-
вым в ходе разведки по среднему и 
нижнему течению р. Ангара в 
1937 году. На участке от Толстого 
мыса до д. Мозговая был намечен ряд 
пунктов наибольшей концентрации 
материала, одним из которых стала 
местность около Хедугина ручья (ло-
га). Вторично сборы подъемного ма-
териала на участке от р. Чирида до 
устья р. Мозговая и непосредственно 
в устье Хедугина ручья проводились 
Н. П. Макаровым и В. И. Привали-
хиным в 1978 и 1985 гг. соответст-
венно. На раздуваемых ветровой эро-
зией бортах террасы ими зафиксиро-
ван археологический материал, отно-
сящийся к различным историческим 
эпохам [Макаров, 1998. С. 666]. В 
2008 году разведочный отряд ИА-
Эт СО РАН под руководством 
А. Н. Зенина провел корректировку 
границ стоянки, уточненная площадь 
которой составила 43910 м2.  

Первые стационарные археологиче-
ские работы на памятнике проведены в 
2010 году Берямбинским археологиче-
ским отрядом БогАЭ ИАЭТ СО РАН 
(начальник отряда Ю. А. Гревцов). В 
раскопе № 1 был обнаружен жилищный 
котлован эпохи неолита – бронзы с вы-
разительным инвентарем внутри.  
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В итоге рекогносцировочных работ 
на различных участках памятника были 
найдены материалы, относящиеся к ши-
рокому хронологическому периоду не-
олита – раннего Средневековья. Зафик-
сирована серия углубленных объектов, 
интерпретированных как оплывшие жи-
лищные котлованы, сгруппированные в 
«кусты» на разных участках памятника 
[Гревцов, Лысенко, Галухин, 2010. 
С. 513]. Несмотря на большой интерес к 
материалам, полученным в сезон 
2010 года, данные работы выявили ряд 
проблем, связанных с формированием 
культурного слоя стоянки.  

Артефакты в раскопе № 1 залегали в 
двух стратиграфически разделимых 
пачках:  
1) гумусированный супесчаный гори-

зонт мощностью 0,1 – 0,2 м, зале-
гающий сразу под дерном, в кото-
ром зафиксированы материалы ран-
него железного века; 

2) однородная бурая супесь мощно-
стью 0,2 – 0,3 м, в которой распола-
гались материалы, типологически 
относимые к эпохе неолита – брон-
зы. С этого же горизонта фиксиро-
вался уровень впуска котлована.  

При разборе заполнения котлована 
артефакты фиксировались в его верхней 
части и на дне. Часть археологических 
материалов, обнаруженных в верхней 
части заполнения, могла попасть туда 
при рытье соседнего котлована, пере-
крытии более поздними горизонтами 
или деятельности землеройных живот-
ных, корней и т. д. В связи с этим на-
дежно привязать к жилищному соору-
жению получилось только два развала 
сосуда, часть каменного и костяного 

инвентаря, фиксировавшихся непосред-
ственно на дне.  

В 2011 году работы на памятнике 
были продолжены вторым Берямбин-
ским отрядом БогАЭ ИАЭТ СО РАН 
(нач. отряда Д. Н. Лысенко, держатель 
открытого листа Ю. А. Гревцов). Разби-
ты раскопы № 2 и 3 (продолжена нуме-
рация 2010 г.) площадью 716 и 56 м2 
соответственно [Лысенко, Матвеев, 
Рейс, 2011. С. 427]. Для получения наи-
более объективной информации о за-
крытых комплексах было принято ре-
шение отойти от традиционного места 
раскопок в бассейне р. Ангара – бровки 
береговой террасы, где аккумуляция ар-
тефактов различных эпох достигала 
максимальной плотности. Место под 
раскоп было выбрано на участке, распо-
лагавшемся на левом борту лога, рассе-
кающем террасу в 30 – 50 м от ее края и 
скрытом от реки небольшим скальным 
массивом. Визуально на дневной по-
верхности читалось четыре котлована 
размером 5 х 5 м, глубиной до 0,7 м, 
расположенных рядом вдоль левого 
борта лога. На размеченной площади 
раскопа, кроме западин, интерпрети-
рующихся как оплывшие жилищные 
котлованы, был выделен ряд углублен-
ных объектов, предварительно обозна-
чающихся как вывороты от деревьев и, 
возможно, как следы антропогенной 
деятельности.  

В результате составления тахеомет-
рической микротопосъемки дневной по-
верхности раскопа с шагом взятия пике-
тов 5 – 10 см был дополнительно выяв-
лен ряд углубленных объектов, слабо 
выраженных в пространстве и визуаль-
но не фиксируемых (рис. 1). 
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При соотнесении плана современной 
поверхности и изученных объектов в 
раскопе установлено, что накопление 
литологических горизонтов над остав-
ленным в древности поселением проис-
ходило без антропогенного вмешатель-
ства, а уровень современной дневной 
поверхности калькирует оплывшие кон-
туры хозяйственных конструкций. 
Единственное значительное влияние на 
микрорельеф стоянки оказали вывороты 
деревьев.  

Залегание археологических материа-
лов in situ подтверждают и данные стра-
тиграфических наблюдений. Принципи-
ально, что стратиграфическая ситуация 
раскопа № 2 на участках, где аккумуля-
ция почвенных горизонтов происходила 
в более оптимальных условиях (ровная 
поверхность, не подверженная эрозион-
ным и склоновым процессам), пред-
ставлена следующим образом:  

1) дерн мощностью до 0,14 м; 
2) гумусоаккумулятивный супесча-

ный горизонт мощностью до 0,2 м. 
3) супесчаный уплотненный бес-

структурный горизонт бурого цвета с 
включением мелких углей мощностью 
до 0,3 м. Горизонт частично нарушен 
корнями деревьев и кротовинами. Ус-
ловно его можно разделить на два под-
горизонта, которые имеют незначитель-
ные различия по механическому составу 
и имеют между собой аморфную грани-
цу, практически неразделимую в плане и 
слабочитаемую в профиле Горизонт-3а 
представляет собой легкую уплотненную 
супесь бурого цвета с включениями уг-
лей и имеет мощность до 0,16 см. Гори-
зонт-3б, супесчаный, бурый, уплотнен-
ный, имеет мощность до 0,2 см. С под-

стилающим горизонтом горизонт-3а 
имеет ровную границу с постепенным 
переходом. Археологический материал 
залегает по всей мощности горизонта-3б 
и имеет наибольшую концентрацию в 
его верхней части. Стратиграфически 
выделенные подгоризонты разделяются 
весьма условно, и основными индикато-
рами их выделения были горизонт зале-
гания артефактов и незначительные раз-
личия в составе почв; 

4) слой плотной карбонатизирован-
ной супеси молочного цвета: видимая 
мощность – 0,2 м; 

5) слой бурого плотного песка: види-
мая мощность – 0,2 м. 

В связи с увеличением угла наклона в 
сторону лога (северная и западная стен-
ка раскопа) и вреза в существующий 
склон, возвышающийся южнее раскопа 
скальника (с вовлечением в процессы 
почвообразования склоновых процес-
сов), происходит уменьшение мощности 
выделенных слоев и меняется их харак-
тер. Уплотняется горизонт № 3 с выде-
ленными двумя подгоризонтами. В 
стратиграфических профилях северной, 
южной и западной стенок раскопа сте-
рильная прослойка (горизонт-3а) отсут-
ствует, в то время как археологические 
материалы залегают в верхней половине 
горизонта-3.  

Уровень древней дневной поверхно-
сти, на которой происходила повсе-
дневная жизнь обитателей поселения, 
практически не фиксировался. В еди-
ничных случаях выявлены следы вы-
броса из жилищного котлована, пере-
крывающего тонкую гумусированную 
прослойку, которая являлась уровнем 
впуска жилищных конструкций.  
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Изученные жилищные сооружения 
представлены двумя типами.  

Сооружения первого типа представ-
лены подквадратными (в плане) кот-
лованами, группирующимися по парам 
и вытянутыми в цепочку вдоль борта 
лога. Размеры сооружений 5 х 5 м, 
глубина 0,15 – 0,4 м от уровня фикса-
ции. Заполнение – гумусированная су-
песь, четко контрастирующая на фоне 
белесой карбонатизированной супеси. 
По периметру котлованов фиксируют-
ся столбовые ямы (?) диаметром 0,1 – 
0,2 м. На дне зафиксированы очаги (от 
2 до 5), расположенные либо в центре, 
либо смещенные к северо-восточной 
стенке. Очаги (с обкладкой и без) 
представляют собой овальные и под-
квадратные (в плане) прокаленные 
пятна почвы, в заполнении которых 
зафиксированы кальцированные об-
ломки костей, фрагменты керамики, 
каменные орудия. Все артефакты в 
жилищах обнаружены на дне и в при-
стеночных участках.  

При изучении стратиграфических 
профилей раскопа в его западной части, 
а также анализе планиграфического 
распределения материала и микротопо-
съемке дневной поверхности выделен 
еще один жилищный котлован (№ 9), 
контур которого в плане зафиксировать 
не удалось. Размеры и общее располо-
жение котлована логично вписывают 
его в единую цепочку жилых сооруже-
ний (рис. 1, 2). 

Сооружения второго типа представ-
лены двумя подпрямоугольными (в 
плане) котлованами размером 3 х 2,5 м 
и 2,5 х 2 м, впущенными в материк на 
глубину до 0,2 м. Вход / выход ориен-

тирован на Юго-Запад. Данные котло-
ваны расположены параллельно друг 
другу и размещены по краям централь-
ной части цепочки сооружений первого 
типа (рис. 1, 2).  

Из данной группы выделяется котло-
ван № 7, расположенный на северном 
склоне скального останца, в южной час-
ти раскопа. Котлован размером 
3,72 х 3,4 м ориентирован по сторонам 
света, с небольшим разворотом на Юго-
Запад – Северо-Восток. Вход / выход 
представлен в виде небольшого коридо-
ра (?) размером 1,21 х 0,81 м, располо-
женного в центральной части западной 
стенки. С северной и южной стороны 
находятся два прокаленных пятна подо-
вальной (в плане) формы (очаги?). За-
полнение котлована представляет собой 
легкую уплотненную супесь, приобре-
тающую более темный гумусированный 
оттенок ближе к краю заполнения.  

Изучение стратиграфического 
профиля показало, что южная и запад-
ная стенки котлована были врезаны в 
крутой склон. После обрушения сте-
нок горизонты материковой группы 
почв перекрыли собой южную часть 
котлована. В заполнении, вдоль юж-
ной стенки и центральной части, обна-
ружено несколько разнокалиберных 
керамических сосудов. Сосуды укра-
шены различными вариантами оваль-
ных, зубчатых штампов. Примеча-
тельно, что кроме развалов археологи-
чески целых сосудов в заполнении 
котлована найден один наконечник 
стрелы и шлифованный каменный 
нож, что разительно отличает его от 
орудийного набора, зафиксированного 
в других котлованах. 
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Основываясь на анализе материалов, 
полученных с заполнения котлованов, а 
также размерах и планиграфическом 
расположении, в рамках одного посе-
ленческого комплекса конструкции 
данного типа предварительно интерпре-
тируются как подсобные хозяйственные 
помещения.  

Из изученных объектов на площади 
раскопа большой интерес представляет 
собой мастерская по обработке камня, 
зафиксированная на восточной части. 
Она представляет собой площадку, изо-
билующую большим скоплением отхо-
дов первичной и вторичной обработки 
камня, с целыми и фрагментированны-
ми заготовками каменных орудий раз-
личных стадий изготовления. Мощность 
скопления (до 0,15 м) и его значитель-
ные размеры (изучен сектор разме-
ром 5 х 2 м) свидетельствуют о дли-
тельном использовании данного участка 
под мастерскую.  

Основная масса археологического 
материала, зафиксированного на пло-
щади раскопа, обнаружена в жилищных 
котлованах, хозяйственных ямах, скоп-
лениях. Материалы, не привязанные к 
закрытым и условно закрытым ком-
плексам, зафиксированы  в незначи-
тельном объеме. 

Каменные орудия представлены но-
жами листовидной формы, проколками, 
наконечниками стрел с вогнутой и пря-
мой базой, теслами различных размеров, 
концевыми скребками с округлым рабо-
чим краем, клиновидными и конически-
ми нуклеусами (рис. 3). Выделяется 
группа орудий из темно-зеленого нефри-
та, представленная теслами, топорами, 
ножами с выпуклым лезвием. На всех из-

делиях зафиксированы значительные 
следы изношенности рабочего края.  

Изделия из кости представлены рого-
выми мотыгами с характерными пазами 
для крепления, проколками из грифель-
ных костей косули, кинжалом, различ-
ными остриями, обломками гарпуна, тон-
кими (2 – 3 мм в диаметре) иглами, 
игольниками из трубчатых костей птиц. 
Также следует отметить выразительную 
коллекцию костей терио-, орнито- и их-
тиофауны, что является достаточно ред-
ким случаем для памятников Приангарья. 

Керамическая коллекция представле-
на сосудами параболоидной и овалоид-
ной формы, которые орнаментированы 
овальными, овально-зубчатыми, прямо-
угольными штампами, мелкой гребен-
кой, отступающей лопаточкой. Боль-
шинство сосудов дополнительно укра-
шены поясом ямочных вдавлений 
(рис. 4, 5). 

Из индивидуальных украшений об-
наружены подвески из расщепленных 
резцов бобра. Возможно, для ритуаль-
ных целей использовались небольшие 
сточенные куски охры и графита. 

Кроме непосредственно раскопочных 
работ в сезоне 2011 года была произве-
дена тахеометрическая съемка восточ-
ной части стоянки. В результате прове-
дения данных работ было зафиксирова-
но 45 котлованов, группирующихся в 
«кусты» по 10 – 15 шт, образующие 
внутри между собой ряды из 3 – 5 кот-
лованов. Всего же на территории стоян-
ки визуально зафиксировано не менее 
250 углубленных объектов, интерпрети-
рующихся как оплывшие жилищные 
котлованы и сопутствующие им хозяй-
ственные ямы. 
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Рис. 3. Каменный инвентарь с заполнения котлованов жилищ: 

1 – 27 – примеры 
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Рис. 4. Керамические материалы с заполнения котлованов жилищ: 

1 – 10 – примеры 
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Рис. 5. Керамические материалы с заполнения котлованов жилищ: 

1 – 7 – примеры 
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Аналогии изученному жилищному 
комплексу и материалам с него мы на-
ходим в первую очередь в соседних Хе-
дугиному ручью стоянках – Чирида и 
Толстый мыс – где за последние два го-
да было изучено три жилищных котло-
вана с оригинальными артефактами в 
заполнении [Гревцов, Галухин, Журав-
ков, 2011. С. 386; Лысенко, Матвеев, 
Веженко, 2001. С. 424].  

Подобные жилищные конструкции 
зафиксированы ниже по течению на 
стоянке д. Пашино, где в ходе спаса-
тельных работ было изучено несколь-
ко подобных объектов с керамикой, 
украшенной рядами накольчатых от-
ступов и датирующейся первой тре-
тью IV тыс. до н. э [Гришин, Гаркуша, 
Марченко, 2001. С. 127; Марченко, 
Гришин, Гаркуша, 2011. С. 443]. Жи-
лищный комплекс, в котором зафик-
сирован параболоидный сосуд со 
сплошной орнаментацией, выполнен-
ной отступающей лопаточкой, обна-
ружен в местности «Монастырский 
камень» А. П. Окладниковым в 
1937 году. [Окладников, 1939. С. 182].  

Керамическая коллекция стоянки 
Хедугин ручей находит аналогии в 
Усть-Бельском керамическом пласте, 

характеризующем ранний период 
бронзы с выраженной неолитической 
традицией. Со стоянок Няша и Улан-
Хада для него получены даты по С14 : 
4080 л. н. и 4150 л. н. [Савельев, 1987. 
С. 201]. В опорном стратифицирован-
ном памятнике Среднего Енисея – 
Пещере Еленеева – керамика, укра-
шенная овальными, овально-
зубчатыми штампами и различными 
вариантами вдавлений отступающей 
лопаточки, датируется серединой – 
второй половиной IV тыс. до н. э. 
[Макаров, 2005. С. 151]. Более точные 
данные по датировке изученного посе-
ленческого комплекса будут получены 
после проведения анализа естествен-
но-научными методами отобранных 
образцов. 

Таким образом, в 2011 году на терри-
тории стоянки Хедугин ручей был изу-
чен принципиально новый для Северно-
го Приангарья вид археологического 
объекта – поселенческий комплекс с уг-
лубленными жилыми и хозяйственными 
объектами. Полученные материалы су-
щественно дополнили наши представ-
ления о культуре и быте древнего насе-
ления Приангарья в эпоху неолита – 
ранней бронзы.  
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